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Badanie ewaluacyjne Rzadowego programu na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota” jest prowadzone
od poczatku programu, czyli od 2014 roku. Obecny raport jest raportem koncowym, podsumowujgcym cato$¢
dziatan z lat 2014-2016. Badanie zrealizowat Osrodek Ewaluacji.

Serdecznie dziekujemy wszystkim respondentom za gotowos$¢ pomocy i udziat w badaniu.

Zespdt badawczy

Uzyte w raporcie skroty:

Program, BiPS | Rzadowy program na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota”
JST Jednostka samorzadu terytorialnego

NGO Organizacja pozarzadowa

CAWI Ankieta elektroniczna

BIP Biuletyn Informacji Publiczne;

ORE Osrodek Rozwoju Edukacii
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Celem badania byta catosciowa ocena programu Rzadowego za lata 2014-2016.

Cele szczegbtowe badania to:
1. Ocena skuteczno$ci programéw lokalnych w poszczegoinych wojewodztwach, oraz innych dziatan
o0 charakterze centralnym zwigzanych z realizacjg Programu.
2. Ocena mechanizméw dziatania Programu.
3. Wypracowanie rekomendaciji stuzacych konstruowaniu kolejnych instrumentow wsparcia.

Badanie obejmuje trzy poziomy: centralny, regionalny oraz lokalny. Laczy w sobie zaréwno zebranie opinii od

szerokiego spectrum projektodawcow, jak i poznanie lokalnych kontekstow i uwarunkowan poszczeg6inych
dziatan.
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Metoda

Dane
zastane

Wywiad
indywidualny
Wywiady
telefoniczne

Ankieta
elektronicz-

Realizacja 2014
Dokumentacja konkursowa w Programie
Dane z monitoringu Programu

Dostepne opracowania podsumowujace/
ewaluacyjne dziatan szkoleniowo-konferencyjnych
realizowanych przez ORE ze strony www

1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Ministerstwa
Edukaciji Narodowej

Przeprowadzono dwie ankiety elektroniczne:

Realizacja 2015

Dane monitoringowe z realizacji Programu za lata
2014 - 2015

1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Ministerstwa
Edukacji Narodowej

Ankieta elektroniczna byta podstawowym narzedziem
zbierania informacji w tym badaniu.

Realizacja 2016

Informacje przestane przez koordynatoréw
wojewddzkich na temat realizacji Programu
Przyjazna i Bezpieczna Szkota 2014 — 2016 —
informacje te postuzyty do opracowania informacji

o realizacji poszczegoinych celéw Programu, a

takze map informujgcych o zasiegu oddziatywania

Programu.

Informacije o realizacji projektow ogdlnopolskich w

ramach Programu, przestane przez ORE,

koordynatora programu ,Profilaktyka a

Ty/Edukacja” i Fundacje Dajemy Dzieciom Site.

Dane monitoringowe z realizacji Programu za lata

2014 - 2015 — wykorzystane do estymowania

wskaznikow realizacji w 2016 r.

1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Ministerstwa
Edukacji Narodowej

W ramach badania przeprowadzono nastepujace
wywiady telefoniczne:

20 wywiadbw z realizatorami projektéw
Realizatoréw dobrano do wywiadéw losowo, sposréd 9
wojewodztw — dolnoslaskiego (1), matopolskiego (3),
mazowieckiego (4), opolskiego (3), S$laskiego (2),
Swigtokrzyskiego  (2), warminsko-mazurskiego (2),
wielkopolskiego (1) i zachodniopomorskiego (2).

W badaniu wzigto udziat 10 przedstawicieli organizacji
pozarzadowych i 10 przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego.

8 wywiaddw z koordynatorami wojewddzkim
W ostatniej fali badania ankietowego przestano ankiete
do wszystkich realizatorow projektéw z lat 2014 — 2016.



na

Wywiad
grupowy

Poziom centralny:

Przedstawiciele Zespotu Koordynujacego Program przy
ministrze (ze wzgledu na przedtuzenie dyskusji podczas
spotkania ustalono wspdlnie, iz wywiad zostanie

zamieniony na ankiete elektroniczng skierowana do

wszystkich cztonkéw Zespotu). Ankiete wypetnito 5 osdb.

Poziom regionalny

Ankieta dla koordynatoréw wojewddzkich, ktora wypetnili

wszyscy koordynatorzy, tj. 16 0séb.

Poziom regionalny

Wszyscy koordynatorzy wojewddzcy zostali poproszeni
0 odpowiedzi na pytania dotyczace ich regionu. Ankieta
byta realizowana od 4 do 16 listopada 2015 r.

Poziom lokalny

Na podstawie danych kontaktowych przekazanych przez

koordynatoréw do wszystkich wojewddzkich realizatorow

projektéw rozestano prosbe o wypetnienie ankiety.

Ostatecznie uzyskano 96 kompletnych ankiet na 156

adresy w bazie — czyli na ankiete odpowiedziato 62%

projektodawcow.

W trakcie realizacji podjeto szereg dziatah majacych na

celu zapewnienie jak najwyzszego zwrotu ankiet.
Projektodawcy mieli bezposredni kontakt do
zespolu badawczego i czesto zniego
korzystali dzielac sie swoimi uwagami.

Przestano 3 przypomnienia mailowe o
realizacii.
W wywiadzie grupowym online, zrealizowanym w
listopadzie, udziat wzieli przedstawiciele zespotéw
koordynujagcych 6  wojewddztw.  Koordynatorzy
wojewddzcy zostali do wywiadu dobrani celowo na
podstawie odpowiedzi w ankiecie elektronicznej. Kryteria
doboru mialy zapewni¢ roznorodno$¢ prezentowanych
opinii i potwierdzi¢ lub obali¢ hipotezy dotyczace
zasadniczych réznic  wystepujacych miedzy
poszczegdlnymi regionami.
W wywiadzie wziety udziat:
Wojewodztwa o najwiekszej i najmniejszej
liczbie realizowanych projektow.

Strona | 6

Przy czym za obiekt badania przyjeto konkretny projekt
- zatem jednostki i organizacje pozarzadowe, ktére
realizowaty wigcej niz jeden projektdw, zostaty
poproszone o wypetnienie kilku ankiet.

Informacje o realizatorach i ich adresy email zostaty
udostepnione przez koordynatoréw wojewddzkich na
potrzeby ewaluacji.

Badanie trwato w sumie 14 dni, przy czym w tym czasie
przestano 3 zaproszenia i przypomnienia o ankiecie. Na
518 przestanych przez koordynatorow kontaktow,
wypetniono 262 ankiety, co daje zwrot rowny 51%.

Na poczatku grudnia 2016 r. zorganizowano wywiad
grupowy dla przedstawicieli projektow centralnych —
Osrodka Rozwoju Edukacji, Fundacji Dajemy Dzieciom
Site i Komendy Gtownej Policji.

W spotkaniu wziety udziat 4 osoby zaangazowane
bezposrednio w realizacje zadan.



Wojewddztwa, w ktérych ogloszono jeden
konkurs na realizacje projektéw i takie, w
ktdrych ogtoszono kilka konkurséw.
Wojewddztwa, ktérych odpowiedzi w ankiecie
elektronicznej wymagaty pogtebienia.
W ramach studium przypadku wykonano matryce Studium przypadku pozwala na przyjrzenie sie  Konferencje ORE
logiczna projektu, przy wykorzystaniu nastepujacych pojedynczemu projektowi. Kazde studium to osobne
dokumentow: mini-badanie.

Studium

przypadku Podsumowanie ankiet ewaluacyjnych

Dokumenty strategiczne wskazane w
Programie na str 3-4 ustawy i strategie za:
http://www.bip.men.gov.pl/images/stories/NZ/2
014_365_Uchwala_RM.pdf

Program Przyjazna i Bezpieczna Szkota

Informacje o konkursach ogtaszanych przez
wojewodow

Poziom lokalny
W ramach ewaluacji, w kazdym z sze$ciu projektow
przeprowadzono:

Analize wniosku projektowego.
Wywiad telefoniczny z  koordynatorem
projektu.
Wywiad grupowy lub serie wywiadow
telefonicznych z trenerami/realizatorami.
Ankiete elektroniczng z miodziezg bioracq
udziat w projekcie.
Do studiow przypadku projekty dobrano celowo.
Wybrano:
3 projekty realizowane przez organizacje
pozarzadowe i 3 projekty realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego.
Jeden z projektdw, ktéry miat najwyzszg
dotacje.
Jeden z projektow, ktéry otrzymat najnizsza
dotacje.
Poniewaz zdarza sig, Ze jedna organizacja lub
samorzad sktada wnioski na realizacje kilku projektow (w
przypadku NGO jest nawet przypadek jednej organizacjj,
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przekazane przez ORE w formie zestawien
tabelarycznych na temat kazdej z 8
konferenciji.

Ankiety papierowe — krotka ankieta,
przygotowana przez O$rodek Ewaluacji i
dotagczona do ankiet ewaluacyjnych ORE.
Ankiety wypetnito w sumie 672 osoby

12 wywiadéw telefonicznych z uczestnikami
konferencji. Osoby byty wybierane losowo.

3 wywiady telefoniczne z wyktadowcami i
osobami prowadzacymi warsztaty podczas
konferencii.

1 obserwacja uczestniczaca konferencii
podsumowujacej w Warszawie.



ktéra realizuje analogiczne  projekty w  kilku
wojewodztwach), tego typu przypadek wigczono do
analizy.
Ankiete elektroniczng skierowano do ucznidw powyzej
12 roku zycia ze wzgledu na kompetencje poznawcze
miodych oséb. W ankiecie wzigto udziat 578 uczniéw z 5
wojewddztw - podlaskiego,  $wietokrzyskiego,
lubuskiego, $laskiego i mazowieckiego.
Poziom centralny
Obok  realizacji  projektow ~w  poszczegoinych
wojewoddztwach, czes$¢ projektéw podejmuje dziatania
ogolnopolskie. W tym roku badano projekt Fundacji
,Dzieci Niczyje”. Wramach tego studium przypadku
zrealizowano:
Analize danych statystycznych infolinii oraz
systemu certyfikacji szkét.
2 wywiady indywidualne z koordynatorami a
jednocze$nie realizatorami dziatan.

Analize zatozen z Harmonogramu Programu
BiPS.
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2. Respondenci w badaniu

Podczas 3 lata badania udato sie dotrze¢ do wiekszosci grup, bedacych interesariuszami Programu. Oto te grupy
i techniki badawcze uzyte w stosunku do kazdej z nich:

Dziatania badawcze skierowane do poszczegolnych grup respondentéow
Przedstawiciel MEN Koordynatorzy wojewodzey Koordynatorzy projektow

Wywiad indvwidualn Ankieta elektroniczna Ankieta elektroniczna
yw yw y Wywiady telefoniczne Wywiady w studium przypadku

Uczestnicy projekiow Koordynatorzy projektow

centralnych
Wywiad grupowy

Realizatorzy projektow

wojewddzkich
Wywiady telefoniczne grupowe lub o .
indywidalne w studium przypadku Mtodziez 12+ w studium przypadku

Uczestnicy projektow
centralnych

Ankieta papierowa

Dane z ankiet przekazanych przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site

Zrédito 1 Opracowanie wiasne



Ta czes¢ raportu dotyczy wdrazania Rzadowego programu na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota”
(zwanego dalej: Program ,Bezpieczna i Przyjazna Szkofa”) w 16 wojewodztwach w Polsce, w latach 2014 - 2016.
Istotne jest, by podkresli¢, iz Program dla kazdego wojewddztwa przewidywat te sama kwote na realizacje zadan.
Wojewddztwa natomiast posiadaty duzg swobode w ksztattowaniu polityki profilaktycznej i wyboru preferowanych
zagadnien, ktdre zostaty ostatecznie dofinansowane w drodze otwartych konkurséw.

W ciggu 3 lat realizacji Programu w wojewodztwach zrealizowano 518 projektow.

Analize zagadnien zwigzanych z wojewddzkim wdrazaniem projektow nalezy rozpatrywa¢ na 3 poziomach.
Diagnoza w Programie wystepowata na wskazanych ponizej etapach prac:

Jako diagnoza na poziomie wojewddzkim, bedaca wstepem do wyboru obszaréw priorytetowych na
kazdy rok.

Jako diagnoza na poziome lokalnym bedaca punktem wyjscia do realizacji danego projektu.

Jako diagnoza probleméw wsrod uczniéw — odbiorcow dziatarh Programu.

W badaniu koordynatorom wojewddzkim zadawano pytania dotyczace tego, jak poradzili sobie z wykonaniem
diagnozy (co formalnie byto nazywane opinig dla wojewody na temat priorytetowych obszaréw dziatania). Dla
wiekszo$ci wojewodztw byto to trudne zadanie. W pierwszym roku wdrazania, pdzny moment uruchomienia
Programu rzutowat na to, ze praktycznie dokonanie rzetelnej diagnozy byto niemozliwe. W kolejnych latach
wdrazania w wigkszosci wykonano to zadanie z czego zdaje sprawe ponizszy wykres.
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Czy przed rozpisaniem konkursu w 2015 przygotowali Panstwo diagnoze
potrzeb w wojewodztwie?

Tak - peing diagnoze na podstawie osobnych badan 2

Tak - przygotowano osobny dokument, oparty na _ 6

dostepnych danych np.: z SIO, z policji

Nie - OSObny dokument nie by’f nam pOtrzebny, _ 4

korzystaliSmy z gotowych badan

Nie - nie przeprowadzono diagnozy - prosimy wpisaé
dlaczego?

Odpowiem inacze] [N 3

Wykres 1 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla koordynatoréw wojewddzkich N=16

W efekcie okazuje sie, ze 3 wojewddztwa nie wskazaly priorytetow do realizacji na 2015 rok. Informacja
0 konieczno$ci wykonania diagnozy przez Wojewddzki Zesp6t Koordynujacy zostata przekazania do zespotdw.
W dokumencie: Sprawozdanie z realizacji dziatan w 2014 r. Rzadowego programu na lat 2014-2016 "Bezpieczna
i przyjazna szkota" w ramach uwagi Ministra Finanséw ustalono nastepujacy zapis — pkt. 3:

W kolejnych latach realizacji Programu wojewodzkie zespoty koordynujgce sq zobowigzane
przygotowac opinie o nasileniu na obszarze wojewddztwa probleméw | zachowan
ryzykownych dzieci i mfodziezy i na jej podstawie rekomendowa¢ wojewodzie obszary
priorytetowe. W ten sposéb zaplanowana realizacja Programu przyczyni sie do trafnego
kierowania systemu wsparcia dla szkét i placéwek oswiatowych.

O koniecznosci przygotowania opinii cztonkowie zespotdéw zostali powiadomieni w mailu 18 maja 2015 roku.
Poproszono, by zespoty, ktore dotad nie przygotowaty takiego dokumentu, uzupetnity to. Zespoty ktére wczesniej
zaniechaly tej procedury — uzupetnity jg w kolejnym roku.

Najczesciej podczas przygotowywania wojewddzkiego dokumentu korzystano z zaledwie kilku typow
dokumentéw:

Statystyki policyjne wojewddzkie,

Statystyki kuratora o$wiaty,

Dane Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych z wojewodztw,

Ogolnopolskie badania dotyczace bezpieczenstwa i zagrozen mtodziezy np. Fundacji Dzieci Niczyje.

il

W toku badania udato sie tez wskaza¢ inne podejécie do diagnozowania wojewddzkiego - warto je opisaC
w kategoriach dobrej praktyki, gdyz wida¢ z nim podej$cie rozszerzajace.
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Wojewddztwo kujawsko-pomorskie wykorzystato do diagnozy nastepujace zrédta danych:

,Badanie wartosci i postaw gimnazjalistdw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”,

wyniki ewaluacji prowadzonej w szkotach i placéwkach,

wyniki analizy SWOT stanu edukaciji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,

wyniki analizy ,Strategii Edukacji Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013” oraz ,Kujawsko-Pomorskiego Programu Edukaciji na lata 2014-2020+”,

raporty Policji umieszczone na stronie BIP,

Wojewddzki Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.

Pod uwage wzieto réwniez gtosy miodziezy jako wnioski z debat prowadzonych
w powiatach: znifskim, nakielskim, Swieckim, wabrzeskim oraz rypiriskim.

Na podstawie dostepnych dokumentow wojewddzki zespét koordynujacy przygotowat dla
Wojewody opinie o nasileniu na obszarze wojewddztwa probleméw i zachowan ryzykownych
dzieci i mtodziezy.

Realizacja tego elementu Programu nastreczata zespotom wojewodzkim szeregu problemdw. Oto one:

Brak kompetencji w zespotach do rzetelnego wykonania takiej diagnozy — cztonkowie zespotéw bowiem
byli dobierani pod katem ich przydatno$ci wzgledem oceny wnioskéw projektowych anizeli wedle
kompetencji w zakresie diagnozowania probleméw spotecznych. Umiejetno$¢ pozyskania danych oraz
analitycznego ich zestawienia, by wyciggna¢ poprawne wnioski wymaga konkretnych umiejetnosci.
W efekcie obowiazek ten najczesciej spadat na koordynatora zespotu.

Brak $rodkéw przeznaczonych na ten element Programu powodowat, ze nie mozna byto sie positkowaé
zewnetrznym ekspertem, ktéry wykonatby rzetelne analizy.

Zlecenie diagnozy wojewddzkiemu zespotowi niekiedy skutkowato dazeniem, by w diagnozie znalazty
sie wnioski korzystne dla danej stuzby — czyli by wskazac takie problemy ktére dana stuzba widzi
z wtasnej perspektywy i chetnie widziatyby na nig dofinansowane projekty. Jeden z koordynatoréw mowi
wprost: kazdy ciggnat w swojg strone, dlatego tak trudno byto o kompromis. Stawia to pod znakiem
zapytania czy dokonanie diagnozy ma by¢ zadaniem wojewodzkiego zespotu.

Poniewaz diagnozy niekiedy nie miaty bardzo duzej wartosci, w wojewddztwach w kolejnych latach
niekiedy powielano te same obszary do dziatania. Pojawiat sie tez stuszny argument: przeciez przez rok
tak wiele sig nie zmienifo.

Wida¢, Zze temat diagnozy wojewodzkiej nie zajmuje w pracach zespotow wojewddzkich centralnego czy
kluczowego miejsca. Wnioskowaé o tym mozna réwniez ze swobodnych wypowiedzi koordynatoréw. Na pytanie,
czym kierowaly sie zespoty wojewddzkie przy wyborze projekiow — najczeSciej padaly stwierdzenia typu:
SzukaliSmy czego$ co nas zaciekawi, czy. zalezato nam, by w projekcie znalez¢ cos oryginalnego, nie
sztampowego. Z wypowiedzi tych wynika wiec, ze to nie tyle zgodnoS¢ projektow z szeroko zakreslonymi
priorytetami byta wazna, ale jaki$ rodzaj oryginalno$ci, ktdry zaciekawi oceniajacych. Podkreslali przy tym fakt, iz
$rodki finansowe dostepne w skali wojewodztwa na projekty sg na tyle mate, ze trudno moéwi¢ o kreowaniu
polityki wojewddzkiej. Diagnozy potraktowano jako dokumenty wewnetrzne i nie zostaty udostepnione na
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stronach internetowych kuratoriéw (w BIP, tam gdzie znajdowata sie reszta dokumentacji konkursowej). Wydaje
sie to niestusznie, gdyz bytaby to tez wskazéwka da projektodawcow jak ksztattowaé swoje projekty.

Wedtug danych przekazanych przez koordynatoréw wojewddzkich na temat realizacji Programu w latach 2014 -
2016, wiekszo$¢ (50%) realizowanych projektdw dotyczyta celu 2. Programu ,Zapobieganie problemom
i zachowaniom problemowym dzieci i mtodziezy” (warto takze zauwazyé, ze udziat projektdw zgtaszanych do
tego celu programu wzrastat w kolejnych latach realizacji). Cel 1. natomiast ,Kreowanie zdrowego, bezpiecznego
i przyjaznego Srodowiska szkoty i placéwki” byt realizowany $rednio w 42% projektow. Rzadziej byty wybierane
projekty z celu 3. Programu ,,Promowanie zdrowego stylu zycia wéréd dzieci i mtodziezy” (36% projektow). Dane
dla poszczegdlinych lat prezentuje ponizszy wykres:

Ktorego celu Programu, dotyczyly projekty?

m 1. Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego srodowiska szkoty i placowki
m 2. Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym dzieci i mfodziezy

m 3. Promowanie zdrowego stylu zycia wérod dzieci i miodziezy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
49%
2014 42%
38%
37%
2015 - 54%
0
38%
2016 - 55%
0
42°%
Realizacjia 2014-2016 : 50%

36%

Zrédio 2 Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez koordynatoréw wojewddzkich.
Podstawy procentowania: 2014 n=219, 2015 n=258, 2016 n=186, realizacja 2014 - 2016 n=518.

Wedtug zatozer Programu, diagnoza przeprowadzana w wojewoddztwach miata przektadac si¢ na problemy na
jakie odpowiadaty projekty wytaniane w konkursach. W ankiecie elektronicznej poprosiliSmy respondentéw
o wskazanie problemow, na jakie miat odpowiedzie¢ ich projekt. Z deklaracji respondentéw wynika, Ze
najczesciej w projektach byt podejmowany temat przemocy réwiesniczej (37% projektdw), cyberprzemocy (w
ciggu 3 lat takze $rednio 37% projektow) i wzrostu otytoSci wérdd dzieci (Srednio 29% projektéw wciggu 3 lat).
Dane dla poszczegdlnych lat prezentuje ponizszy wykres:
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Na jakie problemy miaty odpowiedzie¢ projekty w podziale na lata realizacji
Programu?

m2014 m2015 w2016 mRealizacja 2014 -2016
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

0,
(]
0,
37%
12%
Konflikty miedzy uczniami a nauczycielami ?
0%
| 28%
Problemy wychowawcze rodzicow 0% %
24%

0,

Brak zaangazowania rodzicéw w prace szkoty 90%5%
1%

0%
Brak wspofpracy miedzy szkotg a Srodowiskiem lokalnym mg%
%
Wazrastajaca popularno$¢ srodkow psychoaktywnych wéréd ? 25%
miodziezy 9
0
0,
Brak oferty zaje¢ pozalekcyjnych ﬂ/%m%
0
Wzrost réznic migdzy uczniami, prowadzacych do wykluczenia i 150 022%
izolacji poszczegolnych osdb 15904’
Wzrost otytosci wérdd dzieci 228 329%
(]
24%
Spadek zainteresowania zajeciami wychowania fizycznego /22%
0,
0

%
Wzrost absencji w szkotach 1 70
0

Brak wiedzy na temat zdrowego stylu zycia, zasad zdrowego y 9Y%
zywienia %?0%
0,

Niska samoocena, biernos¢ uczniow /S;‘%
2%

16%
Inne
% 18%
Zrédto 3 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawy procentowania: 2014 n=86, 2015

n=89, 2016 n=87, Realizacja 2014 - 2016 n=262.
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Zgodnie z zatgcznikiem do Uchwaty Rady Ministrow w sprawie przyjecia Rzadowego programu na lata 2014 -
2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota” wskazano, jako dziatania sg istotne dla realizacji programu.

Dziatania na rzecz wzmacniania bezpieczeristwa w szkole i placéwce powinny:

1) by¢ oparte na aktualnej i rzetelnej wiedzy z zakresu wychowania i profilaktyki, w
tym skutecznych strategii profilaktycznych;
2) by¢ oparte na rzetelnej diagnozie probleméw, potrzeb i zasobow wystepujgcych

w konkretnej szkole i placdwce, a wiec odnosic sie do danego Srodowiska
szkolnego i jego aktualnej sytuacji

3) stanowi¢ integralng cze$¢ programu wychowawczego Szkofy i programu
profilaktyki;
4) by¢ realizowane przez catgq spofeczno$c¢ szkofy i placowki, przy wspotoracy z

instytucjami i podmiotami, ktére mogq wspierac dziatania szkoty lub placowki w
Srodowisku lokalnym. [Uchwata nr 130/2014 Rady Ministréw, Zatacznik
Rzadowy program na lata 2014 — 2016 ,Bezpieczna i Przyjazna szkofa’,
rozdziat V. Gtéwne zatoZenia Programu, punkt 2]

Whynika z tego fragmentu, ze diagnozowanie na etapie wojewddzkim oraz na etapie szkolnym/lokalnym to wazne
elementy Programu. Jednak dane pozyskane w toku 3 lata badan wskazuja, ze bylo to niewatpliwie ,waskie
gardto” w tym systemie. Niska jako$C diagnozy wojewddzkiej przektadata sie bowiem na niskg jako$¢ badan, w
oparciu o ktére konstruowano projekty. Okazato si¢ to by¢ bardzo ambitnym zatozeniem Programu, ktéremu nie
wszyscy byli w stanie sprostac.

W analizowanych projektach diagnoze najczesciej opierano o zdroworozsgdkowe przekonania. Ponizej dwa
fragmenty, kt6re dajg przyktad takiego opisywania probleméw:

Niepokojace sq wyniki badan wskazujgce na narastajgcy odsetek dzieci i mtodziezy
w Polsce odzywiajgcych sie w sposéb niewfasciwy dla ich prawidtowego rozwoju. Problem
otytosci i jej nastepstw dotyczy coraz mtodszych dzieci.(...)

Fragment z oferty, woj. podlaskie
Czy tez:
(...) Okres mtodosci, bedacy czasem poszukiwan wiasnej tozsamosci i przynaleznosci
grupoweyj, ksztattowania planow Zyciowych, opinii, jak rowniez kwestionowania istniejgcych
zasad jest okresem, w ktorym fatwo sie zagubic. Czesto ma sie woéwczas trudnosci
Z nazwaniem tego, co jest wazne. Mlodemu czlowiekowi ciezko jest dawkowac emocje,
wszystko przezywa z wielkg intensywnoscig niejednokrotnie nie ma Swiadomosci

konsekwencji podejmowanych przez siebie dziafan. (...)

Fragment z oferty, woj. $laskie

Przedstawione fragmenty to ilustracja z dwdch wnioskéw, ktére wskazujg ze zdecydowanie brakuje danych na
poparcie stawianych we wnioskach tez. By¢ moze jest to zwigzane z samg konstrukcjg wniosku, gdzie obszar

Strona | 15



dotyczacy diagnozy zatytutowany jest: Opis potrzeb wskazujacych na konieczno$¢ wykonania zadania
publicznego, opis ich przyczyn oraz skutkéw. Nie jest tu napisane wprost, iz powinna sie tu pojawi¢ diagnoza
Zjawiska/problemu, ktdry chcemy rozwigza¢ poprzez projekt. Niemniej jednak mozna tez wskaza¢ przyktady
bardzo pozytywne — doskonale opracowanej diagnozy w oparciu o przeprowadzone badania.

Szkota wykonata ankiety wérdd uczniéw, nauczycieli oraz wywiad z pedagogiem.

Dane zostaty przedstawione w 3 obszarach: klimat, konflikty, wykluczenie.

Ponizej fragment z obszaru wykluczenie, ktory prezentuje sposob podawania danych
i ilustracji problemu:

(--) Uczniowie oceniajg stopien integraciji nisko (0,21 na skali od -3
do 3). 50% badanych uznaje, ze klasy nie sq zintegrowane. Pomoc
moga umiejetno$ci interpersonalne: Wedltug 60% uczniow w

N e

wsp6éilpraca, wzajemna pomoc itp.), wg 31% zachowanie nauczycieli
(kiedy dajq uczniom wskazdéwki, sq mili, prowadza ciekawe lekcje,
wystuchuja ich probleméw).(...)

Fragment z oferty, woj. Mazowieckie

Wydaje sie réwniez, ze problemem moze byé brak przekazywania tzw. dobrych praktyk pomiedzy
koordynatorami wojewddzkimi a nastepnie projektodawcami. W roku 2015 w ramach badania Osrodek Ewaluacii
wykonat badanie diagnostyczne wsréd miodziezy. Badanie bylo skierowane do ucznidéw objetych projektami.
Przyniosto ono szereg interesujacych informacji na temat tego, jak uczniowie postrzegajg kwestie roznych
probleméw w ich otoczeniu. Badanie mogtoby sta¢ sie punktem odniesienia czy tez wzorem dla potencjalnych
projektodawcdw. Z naszej wiedzy wynika jednak, Ze raczej nie zostato ono tak potraktowane. Szczegoétowe dane
dotyczace tej diagnozy znajdujq sie w aneksie.

Rozdziat dotyczy procedury konkursowej w wojewodztwach, roznic lub punktéw wspéinych. Poruszy réwniez
kwestie wytaniania projektdw a takze, w jakich obszarach najchetniej sg one sktadane.

Analize nalezy rozpocza¢ od informacji 0 danych monitoringowych dotyczacych realizacji i wdrazania projektéw
w wojewddztwach. Z informacji przekazanych przez koordynatorébw wynika, iz w najwiecej projektéw
zrealizowano w celu drugim (258 w skali catego kraju). W celu pierwszym z kolei zrealizowano 219 projektow a w
celu trzecim najmniej, czyli 186. Ponizsza tabela przedstawia dane rok do roku. To co warto zauwazy¢, to fakt, iz
w kazdym celu liczba projektéw wraz z kolejnym rokiem zasadniczo malata. A zatem daje si¢ juz zauwazy¢
strategie wojewddztw by dofinansowywaé mniej projektow.
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Liczba Liczba Liczba Laczna liczba
) wdrozonych wdrozonych wdrozonych wdrozonych
Obszar Programu (cel szczegotowy) C N N L
projektow w projektow w projektow w projektow
2014 2015 2016 2014-2016
Kreowanie  zdrowego, bezpiecznego i
przyjaznego $rodowiska szkoty i placowki 102 63 54 219
Zapobieganie problemom i zachowaniom
problemowym dzieci i miodziezy 88 92 78 258
Promowanie zdrowego stylu zycia wsrdd dzieci
i mtodziezy 80 62 44 186

Zrédfo 4 Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez koordynatoréw wojewddzkich.

Widac tez, ze projekty byly raczej rbwnomiernie sktadane we wszystkich 3 celach. Oznacza to, ze sformutowanie
oraz zawarto$¢ merytoryczna kazdego celu byty adekwatne do potrzeb lokalnych.

Ponizsza tabela pokazuje liczbe projektéw realizowanych w poszczegdlnych latach w wojewddztwach wedtug
danych przekazanych przez koordynatoréw wojewodzkich. Pokazuje ona rdznice migdzy strategiami jakie
przyjety zespoty wojewodzkie we wdrazaniu Programu. Takie wojewodztwa jak zachodniopomorskie i lubelskie
zrealizowaty mniejszg liczbe, ale drozszych, projektéw. Z drugiej strony sq wojewddztwa lubuskie, Slaskie i
wielkopolskie, ktore stawiaty na wigkszg liczbe ale mniejszych (tanszych) projektow.

Wojewédztwo 2014 2015 2016 Suma
Dolno$laskie 16 13 8 37
Kujawsko-pomorskie 13 8 1 32
Lubelskie 6 5 20
Lubuskie 28 18 6 52
Lodzkie 19 14 3 36
Matopolskie 2 14 7 23
Mazowieckie 11 7 16 34
Opolskie 17 9 7 33
Podkarpackie 9 7 9 25
Podlaskie 1 9 8 28
Pomorskie 9 9 8 26
Slaskie 20 14 12 46
Swietokrzyskie 11 13 18 42
Warminisko-mazurskie 10 8 6 24
Wielkopolskie 20 13 1" 44
Zachodniopomorskie 6 4 6 16

Zrédio 5 Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez koordynatoréw wojewddzkich.

Przedstawicieli wojew6dztw poproszono takze o przekazanie informacji szacunkowych do ilu placowek
oSwiatowych byty kierowane projekty, a takze jaka byta zaktadana liczba beneficjentow.
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Wedtug tych informacji w Programie prawie potowa projektéw byta kierowane do 1 placowki oswiatowej (46%).
Podobny odsetek byt za$ kierowany do wigcej niz jednej placowki (48%). Pomiedzy poszczegoinymi
wojewddztwami wystepujg tu znaczne réznice — co pokazuje ponizsza tabela, gdzie kolorem niebieskim
zaznaczono przewazajacq tendencje w wojewodztwie:

Wojewoddztwo Projekty Projekty do wielu Brak danych*
do 1 placowki placowek

Dolnoslaskie n=37 _ 30% 5%

Kujawsko-pomorskie n=32 44%
Lubelskie n=20

Lubuskie n=52 33% 4%
todzkie n=36 2%
Matopolskie n=23 _
Mazowieckie n=34 50% 50%
Opolskie n=33 S 8%
Podkarpackie n=25 - T6%
Podlaskie n=28 6%
Pomorskie n=26 50% 50%
Slaskie n=46 46%
Swietokrzyskie n=42 21% 36%
Warminsko-mazurskie n=24 38% 21%
Wielkopolskie n=44 30%
Zachodniopomorskie n=16 19% 8%
Realizacja we wszystkich 46% 48% 59

wojewodztwach n=518
Zrédto 6 Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez koordynatoréw wojewddzkich.

*nie wszystkie wojewddztwa przekazaty dane umozliwiajgce to zestawienie.

Cho¢ dysponujemy niepetnymi danymi, tak ze wzgledu na to, Ze realizacja w 2016 r. jeszcze trwa, jak i dlatego,
ze nie wszystkie wojewddztwa przestaty kompletne informacje, to mozna powiedzie¢, ze w ciggu 3 lat realizacii
Programu, projekty realizowano w sumie w ponad 9,5 tys. placéwek, i trafity one do ponad 265 tys.
beneficjentéw bezposrednich. Ponizsza tabela pokazuje dane sumaryczne i $rednie przypadajace na jeden
projekt dla poszczegélnych wojewddztw pod wzgledem liczby placdwek i zaktadanej liczby beneficjentow:

Wojewddztwo Planowana liczba placéwek Zaktadana liczba beneficjentow
Suma Srednia przypadajaca Suma Srednia przypadajaca
na projekt na projekt
Dolno$laskie 117 3 12456 366
Kujawsko-pomorskie 125 4 11492 359
Lubelskie 150 8 27153 1358
Lubuskie 1124 22 11824 288
Lodzkie 499 14 7296 203
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Matopolskie 5874
Mazowieckie 139
Opolskie 225
Podkarpackie 169
Podlaskie 170
Pomorskie 138
Slaskie 311
Swietokrzyskie 84
Warminsko-mazurskie 59
Wielkopolskie 125
Zachodniopomorskie 268
Realizacja we wszystkich 9577
wojewodztwach

255 10348

16465
12492
35689
20397
13492
20827
10409
13835
22824
18160

W W W N 0o 6o N N B>

—_
-~

19 265159

609
484
379
1428
728
519
453
372
576
519
1135

548

Zrédfo 7 Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez koordynatoréw wojewddzkich.

W powyzszej tabeli szczeg6lnie zwraca uwage wojewodztwo matopolskie, ktdre w pierwszym roku realizacii
Programu przyjeto do realizacji projekty stawiajace na spoty telewizyjne i kampanie medialna, ktére obejmowaty
swoim dziataniem cate wojewddztwo. Podobne projekty, choé na mniejszg skale gminy, przyjeto do realizacii
takze w 2016 r. Sprawia to, ze wojewddztwo to nie jest porownywalne z pozostatymi. Inne wojewddztwa
zastosowaly bardziej standardowq strategie wdrazania — przyjmowano do realizacje projekty o charakterze
lokalnym. Wojewddztwa ktore dofinansowaty najwieksza liczbe placowek to: lubuskie, todzkie, $laskie. Najmnie
placowek objety projekty w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Z kolei liczba odbiorcdéw jest najwieksza w
wojewddztwach: podkarpackim i zachodniopomorskim. Oznacza to projekty o charakterze parasolowym, ktére

docierajg z podobng ofertg do wielu odbiorcow.

Ponizej przedstawiamy mape, ktéra obrazuje natezenie oraz liczbe projektdw przyjetych do realizacji

w wojewddztwach w latach 2014-2016.
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zachodniopomorskie
16

matopolskie
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Zrédio 8: Liczba projektéw zrealizowanych w danym wojewddztwie, dane monitoringowe 2014-2016,
opracowanie wtasne

ldac dalej w analizie, warto zauwazyc, ze liczba projektow przyjetych do realizacji w Programie nie przektada si¢

na $rednig liczbe placdwek przypadajacg na projekt (wspdtczynnik korelacji r = -0,23), jednak wspdtwystepuje
z wiekszg $rednig liczbg beneficjentéw do jakich docieraly projekty (r = -0,69).

Stan ten pokazujg kolejne mapy — pierwsza przedstawia dane dotyczace liczby placéwek objetych Programem,
druga zas$ liczbe beneficjentow, do ktdrych dotarto wsparcie udzielone dzieki Programowi.
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Zrédio 9: Liczba placéwek w ktérych realizowano projekty w danym wojewddztwie, dane monitoringowe 2014-
2016, opracowanie wtasne
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Zrédio 10: Liczba beneficjentéw, ktérych objat Program w danym wojewddztwie, dane monitoringowe 2014-
2016, opracowanie wtasne

Analiza tych mapa wskazuje jedno — duzg swobode wojewodzkich urzedow we wdrazaniu Programu. Kazde
bowiem charakteryzuje sig¢ nieco inng strategig. Bylo wiec podejScie, ze wojewoda dofinansowuje niewiele
projektow, ale obejmuje wsparciem wszystkich uczniéw, co daje duze liczby w wymiarze wskaznika
beneficjentéw. Natomiast byly tez wojewddztwa, ktére stawialy na rozdrobnienie projektéw co wcale nie
przektadato sie na wielkg liczbe beneficjentow — wsparcie byto bardziej celowe — skierowane do matej grupy
odbiorcow. Byto ono jednak wtedy relatywnie drozsze. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest swoboda
realizacji Programu przez kazdego wojewode. Drugg natomiast fakt niewielkiej komunikacji pomiedzy
koordynatorami. Gdyby bowiem byto forum wymiany chociazby dobrych praktyk miedzy koordynatorami -
strategie wdrazania w ciggu 3 lat mogtyby sie bardziej ujednolicic.
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Wiekszo$¢ projektow byta realizowana przez danego realizatora tylko raz (81% realizatoréw). 16% nazw na liscie
realizatorow powtarza sie przynajmniej 2 razy — dotyczy to w sumie 58 realizatoréw projektéw. Rekordzistg jest
Gorzéw Wielkopolski, ktory jako organ prowadzacy realizowat 20 projektdw i Opole — ktére realizowato 15
projektow. Wsrod organizacji pozarzadowych warto wymieni¢ Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Edukacii
,Drogowskazy”, ktore zrealizowato 9 projektow w réznych wojewddztwach, a takze Polskie Towarzystwo
Zapobiegania Narkomanii Oddziat Terenowy w Gorzowie Wielkopolskim, ktére w tym mie$cie zrealizowato 7
projektow.

Generalnie projekty byty realizowane na réwni przez jednostki samorzadu terytorialnego (51% projektow) i przez
organizacje pozarzadowe (49%) projektow.

Jaki podmiot wdrazat projekty w wojewodztwach?

JST = NGO

49% 51%

Zrédlo 11: Opracowanie wlasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawy procentowania: 2014 n=86,
2015 n=89, 2016 n=87, Realizacja 2014 - 2016 n=262.

Kwestig konieczng do poruszenia jest wktad wiasny, ktdrego wysoko$¢ wojewddztwa mogly samodzielnie ustalic.
W Programie byta mozliwo$¢ udzielania zaréwno dofinansowania projektu jak i sfinansowania go w catosci. | tak
np. w roku 2015 wojewodztwo podkarpackie zdecydowato, iz nie bedzie oczekiwato wktadu wiasnego od
realizatorow projektow. — udato sie zrealizowa¢ 7 projektéw. Natomiast wojewodztwo Slaskie wymagato 20%
wkfadu wiasnego od projektodawcéw i to pozwolito dofinansowaé 14 projektéw w 2015 roku. W tym przypadku
nalezy jednak zaznaczy¢ gtos projektodawcdw:

20% to bardzo duzo. Mafo ktéra szkota moze sobie na to pozwolic. My mamy sponsora w
naszej wsi i dlatego gmina zgodzifa sie, by ubiegac sie o projekt. Inne nasze szkofy nie
majq szans.

Projektodawca
Z kolei w wojewodztwach, w ktorych nie ma wymogu wktadu wtasnego, ze wzgledu na ograniczong kwote mozna
byto przyja¢ do realizacji niewielkg liczbe projektdw. Kazda z tych decyzji pozostawata w gestii zespotéw
wojewodzkich i nie mozna ich podwazac. Warto jednak zastanowic sie nad tym w kontekscie wypowiedzi jednego

z koordynatordw:
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No prawda jest taka, ze tych pieniedzy nie ma za duzo. Nie ma czym dzielic.
Koordynator wojewodzki

Wysoka warto$¢ wktadu wiasnego skutkuje tym, iz wiele placowek nie bierze udziat, bo nie jest w stanie go
zapewni¢. Zwtaszcza, w przypadku, gdy powinien on by¢ pieniezny. Zyskuja na tym placowki bedace w lepszej
sytuacji finansowej, gminy lub szkoty posiadajace sponsora. Natomiast finansowanie w catoSci moze by¢
odbierane jako ,utatwienie sobie zadania” zgodnie z logikg, ktérg pokazuje ponizszy cytat:

My wyszlismy z zafozenia, ze albo przyznajemy 100% wnioskowanej kwoty albo w ogole.
Nie bawimy sie w dofinansowania, ze np. kto$ wnioskowat o dotacje na 10tys. ale
uznajemy, ze damy im 6 tys.

Koordynator wojewodzki

To podejscie nie jest nieprawidtowe. Jednak w przypadku, gdy Srodkéw do podziatu nie jest zbyt wiele warto
rozwazy¢ procedure dofinansowania. Nalezy jednak rozwaznie stosowaé wysokos¢ wktadu wlasnego, gdyz jest
to kryterium dostepu do konkursu i ono nie powinno uniemozliwiaC wziecie udziatu w konkursie partnerom
stabszym finansowo. Rok 2016 przyniost jednak wraz z rekomendowanymi priorytetami inne zjawisko — a
mianowicie wiecej przyznano dotacji jednostkom samorzadowym. A tam gdzie 2 priorytety bylty wylacznymi
obszarami realizacji — pienigdze w catosci otrzymaty samorzady. Piszemy o tym wigcej w rozdziale zadania
priorytetowe.

Ponizej prezentujemy tabele, w ktérej opisano szczegdtowo strategie jakie przyjety wojewddztwa. Sg to dane za
rok 2015 ktéry mozna uzna¢ za modelowy rok wdrazania projektéw. Sposoby pracy zespotéw wojewddzkich
$wiadczg o przyjetej logice - pierwszy rok realizacji wigzat sie z duzym sp6znieniem Srodkow, a co za tym idzie
zadan, z kolei rok ostatni realizacji przeniést modyfikacie w postawi zdan priorytetowych. Rok 2015 dawat
wojewodztwom najwiecej swobody w dziataniu.
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Podlaskie Tak Tak Nie Nie Nie 10% 100 000
Swietokrzyskie Nie Tak P Tak Tak Min. 20%, w tym max 10% ]

wkiad pozafinansowy

Matopolskie Tak Tak Tak Tak Nie 10% -

podkarpackie Tak Tak Tak Tak Tak 10% 100 000

Mazowieckie Tak Tak Tak Tak Tak 10% 50 000
Lodzkie Nie Tak - Nie - - -
Pomorskie Tak Tak Nie Tak Tak 10% -

wielkopolskie Tak Tak Nie Nie - 30 000
Slaskie Tak Nie Tak - Tak 20% -
Lubelskie Nie Tak - Nie Nie 10% -
zachodniopomorskie ~ Tak Tak Tak Tak Nie 5% -

warmifisko- Tak  Tak  Tak Tak  Tak 20% 50 000

mazurskie

Lubuskie Tak Tak Tak Tak Tak - -
Dolnoslaskie Tak Tak Tak Tak - 10% -
Opolskie Tak Tak Tak Tak Tak 10% -
kujawsko-pomorskie  Tak Tak Tak Tak Nie 10% -

Zrédio 12 Opracowanie wiasne.

Kolejnym watkiem wartym poruszenia jest kwestia czasu realizacji projektow. Jest to ztozona kwestia. Jednym
z elementéw jest podnoszona przez koordynatoréw sprawa momentu wdrazania Programu w wojewodztwach.
Program jest roczny i realizowany w ramach rocznych budzetéw w resortach. Efektem tego jest to, ze — zdaniem
przedstawicieli wojewddztw - wojewddztwa otrzymaty informacje o mozliwo$ci uruchomienia konkurséw pdzno,
czyli dopiero w kwietniu 2015 roku, czy w czerwcu w 2016. W ostatnim roku wdrazania dodatkowo proces ten
zostat zaburzony przez dofozenie w Harmonogramie proponowanych obszaréw priorytetowych do realizacji.

Od sprawno$ci zespotéw wojewodzkich i przedstawicieli kuratoriow o$wiaty odpowiedzialnych za realizacje tych
zadan zalezato tempo, w jakim uporano sie z ogtoszeniem konkursu i wyborem projektow. Niemniej jednak $rodki
przeznaczone na projekty pojawity sie w wojewddztwach w miesigcach letnich. Konsekwencjg takiego sposobu
finansowania jest realizacja projektéw najczesciej od wrze$nia, poniewaz wakacje w szkole nie sg dobrym
czasem, na realizacje zadan.

W ostatnim roku wdrazania Programu powielita si¢ sytuacja p6znego przekazania srodkéw finansowych. | nawet
gdy w wojewddztwie postarano sie szybko rozstrzygna¢ konkursy - czyli np. juz w maju - okazato sie, ze
pienigdze beda dopiero w lipcu, cze$¢ planowanych w projektach dziatan nie mogta by¢ sfinansowana. A zatem
nawet duza sprawno$¢ organizacyjna nie pomogta w przezwyciezeniu tej obiektywnej trudnosci. W efekcie
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projekty najczesciej rozpoczynaty sie we wrzesniu. Oczywiscie przy dobrym harmonogramie mozna zrealizowaé
wiele dziatan, jednak Program, na co zwracajq uwage realizatorzy, w swojej istocie dotyka dziatan
profilaktycznych a zatem zwigzanych z ciggto$cig i dtugookresowym wsparciem. W przypadku takiej konstrukcji
trudno méwic, iz projekty spetniajg ten warunek. Jest to zasadnicza przeszkoda w trwatym osigganiu rezultatow.
Z kolei przedstawiciel MEN, jako jedng z wazniejszych kwestii, wskazuje wtasnie trwatos¢ rezultatow.

Bardzo nam zalezy na trwalych rezultatach tych projektdw w szkotach, w $rodowiskach
lokalnych.

[Przedstawiciel MEN]

Druga kwestig, ktdrg nalezy podnies¢ w tym kontekscie jest fakt, iz mimo tak krotkiego czasu wdrazania niektére
wojewddztwa realizowaty kilka konkursow, gdyz nie udawato sie w catosci rozdysponowaé $rodkéw w ramach
pierwszego. Taka sytuacja miata miejsce w 4 wojewodztwach. W wojewddztwie matopolskim w roku 2015
sytuacja byta skrajna — ostatni czwarty konkurs miat date wptywu ofert do 30 pazdziernika 2015 roku. Trudno
uzna¢ to za dobrg praktyke. Projekty przyjete do realizacji miaty niespetna 2 miesigce na realizacje zadan.
Trudno oczekiwac, by dziatania w nich podejmowane miaty charakter diugookresowego wsparcia, majacego
wplyw na zmiane nawykow czy postaw mtodziezy. Wida¢ w roku 2016 ze wojewddztwa powoli zmienialy strategie
i przyjmowano do realizacji coraz mniej projektéw a za to na wieksze kwoty. Projekty te czesciej miaty charakter
parasolowym, czyli opieraty si¢ ha podobnym dziataniu kierowanym do kilku placéwek.

*

Kolejnym istotnym tematem jest wybér projektéw. Kazde z wojewddztw dokonuje oceny projektow w ramach
zespotu wojewddzkiego. Niekiedy ocena formalna dokonywana jest uprzednio przez urzednikéw, za$ zespét
ocenia wnioski tylko merytorycznie. Czasami zas$ obie te oceny dokonywane sg przez zespét. Jednak sytuacja, w
ktorej pierwszy etap oceny nie jest realizowany przez powotany zespot budzi watpliwosci, gdyz to wiasnie zespot
wojewddzki uprawniony jest zaréwno do oceny formalinej, jak i merytorycznej. Niemniej jednak w ramach
zespotdw podejmowane sg decyzje o tym, ktére wnioski zostang przyjete do realizacji i dofinansowane.

W ramach zespotow oceniane merytorycznie sg wszystkie projekty, ktore przeszty ocene formalng. Tworzona jest
lista rankingowa, przy czym do dokumentacji konkursowej nie sg zataczane precyzyjne wskazniki, ile mozna
otrzyma¢ punktéw za kazdy oceniany wymiar projektu. W regulaminach natomiast sg umieszczone opisy
kryteridw merytorycznych jak np. w zaprezentowanym fragmencie regulaminu jednego z wojewodztw:

Kryteria merytoryczne:

a) adekwatno$¢ oferty, w tym: zgodno$¢ oferty z celami konkursu, wlasciwy dobér
beneficjentow,

b) zawarto$¢ merytoryczna, w tym: sp6jno$¢ zaplanowanych dziafan, czy projekt
odpowiada na potrzeby beneficjentéw, dostosowanie metody realizacji dziatar do potrzeb

beneficjentow, realna mozliwo$¢ wykonania planowanych dziafan,

c) innowacyjno$¢ oferty, czy planowane zadania pozwalajg na osiggniecie zamierzonych
rezultatow, trwato$¢ projektu, ewaluacja projektu,
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d) kalkulacja kosztéw, w tym spéjno$¢ budzetu ze szczegtowym opisem projektu, czy
proponowane koszty pozwalaja na prawidfowa realizacje projektu, przejrzysto$¢ kosztorysu,
realne koszty

e) doswiadczenie i potencjat organizacyjny, w tym doswiadczenie w realizacji zadar
podobnego typu, zasoby kadrowe (w tym kwalifikacje 0séb, ktore beda realizowaé zadanie),
posiadany wkfad rzeczowy (np. lokalowy, sprzetowy i inny, wraz z informacja o stanie
technicznym) i osobowe, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace, spoteczng cztonkéw w
ramach projektu - wazny z punktu widzenia realizacji zadania, partnerzy w projekcie,

f) analiza i ocena realizacji zleconych zadari publicznych w przypadku organizagji
pozarzgdowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. 0 dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktore w latach poprzednich
realizowaty zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnod¢ i terminowos¢ oraz
$posob rozliczenia otrzymanych na ten cel smrodkow.

g) trwato$¢ projektu, w tym: stopier, w jakim projekt gwarantuje trwafe rezultaty,
w szczegdlnoSci wymierne oddziatywanie na grupe docelows, cele krotkotrwate, cele
dfugofalowe.

Fragment regulaminu konkursu

Cytowany fragment z regulaminu wojewddzkiego oparty jest na ,Rekomendacjach MEN dla zespotow
wojewodzkich”. W dokumencie ,Rekomendacje...” natomiast na str. 13 podano réwniez wzor karty oceny
merytorycznej, gdzie wskazano skale ocen dla 5 obszarow. Projektodawcy jednak nie mieli petnej wiedzy, co
i w jaki sposéb bedzie oceniane w poszczegdlnych wojewodztwach.

Kryteria wyboru sg dos¢ szerokie — skonstruowane poprawnie, jednak brak przypisania wag do tych kryteriéw
powoduje, ze projektodawcy nie wiedza, czego moga sie spodziewac podczas oceny wnioskow.

Warto tez wspomnieé, iz sami koordynatorzy pytani w wywiadzie o to, czym kierujq sie zespoty przy wyborze
wnioskéw podkreslaja;

Nie mamy pozadanego typu projektow. Dobrze, jak projekt jest na tyle ciekawy, ze nas
zaskoczy.

Lub tez:

Tak naprawde to sq projekty lokalne, dotyczace jednej szkoty zazwyczaj, kilku szkof,
rzadziej sie spotyka projekty bardziej globalne. My bierzemy pod uwage diagnoze, ktérg
wnioskodawcy zataczajg do swoich ofert. | na tej podstawie wybieramy oferty, jak pani
dyrektor powiedziata, co$ co nas zaskoczy, jest nieszablonowe.

Wida¢ wigc, ze pole do interpretacji kryteriow jest szerokie. Mozna wigc powiedzie¢, ze o jakosci wyboru

projektow stanowig cztonkowie i ich autorytet wynikajacy z piastowanych funkcji a nie formalne, technokratyczne
procedury wyboru. Mozna zatem powiedzie¢, iz wybor projektéw jest raczej ograniczany od strony formalno-

Strona | 27



prawnej np. wkladem wlasnym czy maksymalng kwotg dofinansowania ale juz nie do korica tematami czy
formami pracy z odbiorcami.

Waznym ujawnionym watkiem we wspdipracy zespotdw wojewddzkich jest tez ich sktad, co przektada sie
nastepnie na wybdr projektow. Jak powiedziat szczerze jeden z koordynatoréw - kazdy ciggnie w swoja strone
i trudno czasem o kompromis. Wskazuje to na duzg autonomie tych ciat, ktére pomimo procedur majg swobode
w ksztattowaniu swoich decyz;ji.

Reasumujac, wojewodztwa samodzielnie stworzyly sposoby i procedury wyboru wnioskéw, co sitg rzeczy
skutkuje duzym zréznicowaniem zasad wyboru. Istniaty spore réznice dotyczace kwestii wktadu wtasnego do
projektow, dlatego nalezy zwraca¢ uwage, by nie byly one zbyt wygérowane, gdyz tym samym zamkng droge
dostepu dla pewnej czesci podmiotéw. Podsumowujac natomiast kwestie oceny mozna powiedzie¢, iz pomimo
dokonywania oceny punktowej i tworzenia rankingdw projektéw — zespoly wojewodzkie majg duzg swobode
oceny projektow. Przyjmuja do realizacji te projekty, ktdre jako$ sie wyrdzniajg — ciekawa formg aktywnosci,
nieszablonowym podej$ciem do realizacji dziatar lub korzystnym budzetem i zaangazowaniem projektodawcy.

1) Formy pracy w projektach

Program ,Przyjazna i Bezpieczna Szkota” podejmowat tematy, kiére wymagaty aktywnych form pracy z
beneficjentami. W ciagu 3 lat realizacji 87% projektow wojewédzkich wykorzystywato formy warsztatowe. Na
drugim miejscu — 42% projektéw — znalazty sie seminaria i oferta innych niz sportowe zaje¢ pozalekcyjnych. W
kolejnych latach coraz rzadziej organizowane byly zajecia sportowe (spadek o 11 punktéw procentowych).Na
ponizszym wykresie przedstawiono odpowiedzi na pytanie o wykorzystywane w projekcie formy pracy w podziale
na poszczegdlne lata realizacji projektu.
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Jakie formy pracy stosowano w projektach?
m2014 m2015 m®2016 mRealizaja 2014 - 2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

85%
84%

Warsztaty, gdzie uczestnicy aktywnie wykonujg zadania 93%

87%

Seminaria, gdzie uczestnicy stuchajg

Indywidualne spotkania, konsultacje

Akcje masowe - imprezy, gry terenowe

Sportowe zajecia pozalekcyjne

Inne formy aktywnego spedzania czasu np.: zajecia
muzyczne, plastyczne

45%
42%

Zrédlo 13 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. W pytaniu mozna byto wskazac kilka
odpowiedzi. Podstawy procentowania: 2014 n=86, 2015 n=89, 2016 n=87, Realizacja 2014 - 2016
n=262.

Z kolei, gdy przyjrzymy sie temu jak kierowane byto wsparcie na tzw. twarde elementy (produkty) wida¢, ze na
przestrzeni 3 lat, projektodawcy coraz czeSciej podejmowali sie przygotowania i dystrybucji materiatow
informacyjnych (wzrost o 12 punktéw procentowych), stad by¢ moze wzrastajaca liczba odbiorcéw dziatan, gdyz
formy takie jak ulotki, czy materiaty zamieszczone w Internecie majg ze swej natury duzy zasieg.
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Jakie formy pracy stosowano w projektach?
m2014 m2015 m2016 mRealizaja 2014 - 2016

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

17%

) , . 15%

Tworzenie dokumentdw, procedur, strategii 1%
0

15%

Przygotowanie i dystrybucja materiatéw informacyjnych lub

edukacyjnych 41%

Zakup wyposazenia np.: sprzetu elektronicznego, krzeset 24%
itp. 21%
21%

Zakup pomocy dydaktycznych dla placéwek o$wiatowych w 31%
projekcie 31%
29%

19%

Inne dziatania - jakie?

Zrédio 14 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. W pytaniu mozna byto wskazaé kilka
odpowiedzi. Podstawy procentowania: 2014 n=86, 2015 n=89, 2016 n=87, Realizacja 2014 - 2016
n=262.

Projekty wojewodzkie, ktore oferowaly tylko jedng forme pracy stanowity rzadkos$¢ — 23% z nich oferowata 4
formy pracy. Najczesciej stosowano pofaczenie warsztatow i zaje¢ pozalekcyjnych innych niz sportowe, a do nich
stosowano albo seminaria, albo sportowe zajecia pozalekcyjne, albo przygotowanie i kolportaz materiatow
informacyjnych. Wynika z tych danych wiec, ze projekty lokalne miaty najczesciej charakter pewnego zbioru
dziatan, ktore byly kierowane do kilku grup odbiorcéw. Przez kilku koordynatoréw byto to jednak wskazywane
jako wada:

To kwestia staboSci tej diagnozy w szkofach. Kazdy po prostu planowat jakie$ dziatania i je
umieszczat w projekcie.

W badaniu ankietowym 79% respondentoéw wskazato, ze ich projekt zaktadat takze aktywizacje uczestnikéw — na
przyktad zorganizowanie przez uczniow przedstawienia, wolontariat szkolny, przekazywanie wiedzy przez
przeszkolonych nauczycieli podczas godzin wychowawczych. W wywiadach telefonicznych wérdd realizatoréw
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jako przyktady tego typu dziatan mozna wskazaé angazowanie w ramach projektu uczniéw szkoly
ponadgimnazjalnej do przygotowania warsztatow dla mtodziezy gimnazjalnej lub ze szkdt podstawowych. Takie
formy pracy nalezy oceni¢ bardzo dobrze.

Projekt Stowarzyszenia AWIS ,Innowacjgq w Cyberprzemoc™

Projekt zaktadat przygotowanie portalu dotyczacego ograniczania przemocy i zachowan
agresywnych, a w szczegélnosci cyberprzemocy. Portal BezAtaku.pl zawierat takie materiaty
jak scenariusze lekcji i informacje, gdzie mozna uzyska¢ pomoc, ale takze filmy edukacyjne,
w ktérych przygotowaniu wzieto udziat okoto trzydzie$cioro dzieci.

Zaangazowanie uczniéw w przygotowanie filmu miato bardzo pozytywne skutki dla zasiegu
portalu. Dzieki sieciom spotecznosciowym materiaty edukacyjne obejrzato ponad 12 tysiecy
odbiorcow, poniewaz uczestnicy udostepniali materiat ze swoim udziatem, dzigki czemu dotarty
one do zdecydowanie wiekszego grona odbiorcow.

Pozytywnie mozna takze oceni¢ projekty, w ktdrych dwie grupy odbiorcow biorg udzial wspolnie
w warsztatach lub zajeciach dodatkowych. Taka forma pracy pomaga uwspdlnia¢ wiedze i tworzy trwalsze
podstawy do pracy z problemami danej spoteczno$ci. Wedtug deklaracji w ankietach, taka sytuacja az miata
miejsce W 57% projektow.

2) Beneficjenci

Poniewaz Program byt kierowany przede wszystkim do szkét, projekty, ktore nie uwzgledniaty ucznidw w swoich
dziataniach nalezaty do rzadkosci (zaledwie 8% projektéw w badaniu ankietowym, ktdre nie byty kierowane do
uczniow). Wsréd uczniéw natomiast najczesciej pracowano z uczniami gimnazjow (59% projektow). Poza tym w
projekty czesto byli wigczani nauczyciele (62%) i rodzice (58% projektow). Projekty najrzadziej byty kierowane do
wychowankéw — w ciggu 3 lat byto to 9% projektow.

Na zamieszczonym nizej wykresie przedstawiono szczegdtowe informacje o odbiorcach projektow zebrane
w ankiecie elektronicznej w podziale na poszczegélne lata realizacji Programu.

' Wiecej o projekcie mozna znalez¢ na stronie htip:/awis.org.pl/19-aktualnosci/98-projekt-pn-innowacja-w-cyberprzemoc
[data odczytu 1.12.2016]
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Kto byt odbiorca dziatan?
m2014 m2015 m2016 mRealizaja 2014 - 2016
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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59%
19%
Uczniowie licedw 1 g%
Uczniowie technikéw 3
15410
0,
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Wychowankowie grup wychowawczych Bo‘?%

%
Wychowankowie instytucji innego typu EZSWO

0,
Rodzice 64%
5 0,
-
0
62%
31%
Pedagodzy szkolni 4%
31"2;
21%
Dyrekcja placowek o$wiatowych 0
29%
23%

%
Pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznej ES:; %
5%
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-
Inni °

o
0

Zrédio 15 Opracowanie wifasne na podstawie ankiety elektronicznej. W pytaniu mozna byto wskazaé kilka
odpowiedzi. Podstawy procentowania: 2014 n=86, 2015 n=89, 2016 n=87, Realizacja 2014 - 2016
n=262.
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Warto zauwazyC, ze projekty kierowane tylko do dorostych stanowity rzadkos¢ — w sumie w ankiecie
elektronicznej zidentyfikowano 16 tego typu projektow na 262. Za$ projekty kierowane tylko do dzieci i mtodziezy
zdarzaly sie 4,5 razy czeSciej — w ankiecie byto ich 72 na 262.

Wérdd oséb, do ktorych kierowano wsparcie najczesciej byli to: nauczyciele, rodzice i uczniowie szkét
gimnazjalnych i podstawowych — co oznacza wiasciwg odpowiedz na cele Programu. Wydaje sie bowiem, iz
projekt szkolny, ktory obejmuje swoim wsparciem tylko jedng grupe — np. tylko ucznidw nie moze do korica
spetni¢ zatozen zwigzanych z kompleksowym rozwigzaniem problemu w danej spotecznosci. Takg ceche nosit
jednak niemal co piaty projekt (18%).

Do ilu grup odbiorcow kierowano projekty?

1 I, 18°%

2 | ccccccuccuccumcuccccccum 4s

3 | mcmmcmccmcmmn = 18

4 | 19°%
5 I,  15%

Liczba grup odbiorcow

6grupiwiece] N 6%

Zrédlo 16 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawa procentowania: Realizacja 2014
- 2016 n=262.

Podsumowujac powyzsze dane, na podstawie zebranych dotychczas deklaracji realizatorow mozna stwierdzic,
ze modelowy projekt realizowany lokalnie to taki, ktory:

* Oferuje warsztaty, seminarium, zajecia pozalekcyjne dla uczniéw i materiaty informacyjne.

* Jest adresowany do czterech grup odbiorcéw: nauczycieli, rodzicow i uczniéw (gtéwnie szkot
podstawowych albo gimnazjalnych).

*  Zaktada aktywny udziat czesci odbiorcow w dziataniach projektowych.

4, Efekty i ich monitorowanie
Monitorowanie celéw Programu i efektow projektow
Wiekszos¢ respondentéw (97%) w ankietach elektronicznych wskazato, ze w jaki$ sposéb podejmujg prébe
mierzenia efektow swoich dziatan. W realizacji projektow na przestrzeni 3 lat, najczeSciej wskazywang praktykq

badawczg byta ankieta dla uczestnikow (65% projektow) i obserwacja (64% projektdéw). Ewaluacja prowadzona
przez osoby, ktore nie sg cztonkami zespotu projektowego byta wyjatkiem, wskazato jg 2% respondentéw.
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W programie element mierzenia efektéw byt bardzo wazny. Odzwierciedlata go rowniez do$¢ skomplikowana
sprawozdawczo$¢ wymagana od projektodawcdw a nastepnie od koordynatoréw wojewodzkich. Efektem ktory
daje sie zauwazy¢ jest to, ze wzrosta liczba projektodawcdw ktorzy niejako ,nauczyli sie” poprawnie badaé efekty
swoich dziatan. Obserwujemy w kolejnych latach wzrost liczby projektéw z mierzeniem efektu pre i post (2014 -
4,2015-14, 2016-17). Mozna mowi¢ o efekcie dodanym Programu w tym wymiarze.

Cel szczegotowy nr 1: Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego
srodowiska szkoty i placowki

Wedtug dokumentaciji, cel szczegdtowy Programu dotyczy w najwiekszym stopniu wspierania dziatan szkot i
innych placowek o$wiatowych w wykonywaniu ich obowigzkow wychowawczych. Cel ten miat zostat
zrealizowany poprzez 7 typdw dziatan2;

1. Budowanie pozytywnych relacji spotecznych.

2. Rozwijanie kompetencji spofecznych uczniéw i wychowankdw oraz wspieranie
prawidfowego rozwoju osobowosci dzieci i mtodziezy.

3. Uspotecznianie szkoly i placowki i integrowanie Srodowiska szkofy i placowki, w
tym uczniéw i wychowankéw z niepetnosprawno$ciami, przewlekle chorych,
odmiennych kulturowo i wielojezycznych.

4. Rozwijanie potencjatu szkét i placdwek w zakresie bezpiecznego funkcjonowania
uczniow i wychowankow, w tym ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

5. Rozwijanie kompetencji wychowawczych nauczycieli, wychowawcow i rodzicow.

Zwiekszanie pozycji i roli rodzicdw w szkole i placowce.

7. Zwigkszanie wspofpracy z podmiotami i instytuciami, ktére mogg wspierac
dziatania szkoly i placowki w Srodowisku lokalnym.

IS

Na ponizszym wykresie przedstawiono efekty, jakie w odniesieniu do tego celu wskazali realizatorzy projektow.
Najczesciej wskazywanym efektem (w 45% projektéw) bylo czestsze uczestniczenie przez uczniéw
w zajeciach pozalekcyjnych, a takze (w 42% projektow) lepsza integracja klas, wyrazajaca sie m.in. przez
zmniejszenie sie konfliktow réwiesniczych. Z punktu widzenia celow Programu wazne jest takze to, ze dzieki
projektom 42% szkot aktywnie podejmuje dziatania na rzecz bezpieczenstwa w szkole. Bardzo ciekawym
i wartym zauwazenia wskaznikiem jest z kolei dana — 38% rodzicéw bardziej angazuje sie w prace szkoly
oraz 38% uczniéw angazuje sie w inicjatywy szkolne. To dane wskazujace na pozytywng zmiane w placéwce,
ktdra podejmuje dziatania w tym obszarze.

2 Zatacznik do uchwaty nr 130/2014 Rady Ministréw z dnia 8 lipca 2014 r. Rzadowy program na lata 2014-2016 ,Bezpieczna
i przyjazna szkota”, Rozdziat VI. Cele Programu.
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Jakie s efekty projektu w celu 1 "Wsparcie szkét w tworzeniu
przyjaznego Srodowiska"?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uczniowie czesciej uczestnicza w zajeciach pozalekcyjnych I
np.: muzycznych, plastycznych, kulinarnych °

Klasy w szkole sq lepiej zintegrowane - zmniejszyta sie liczba I L
konfliktow réwiesniczych ’

Wiecej szkot podejmuje dziatania na rzecz bezpieczenstwa w o
sokole I 42%

Zwiekszyta sie liczba inicjatyw uczniowskich realizowanych w I
szkotach °

Rodzice czesciej angazuja sie w prace szkoty | N NN 339

Szkoly czesciej wspotpracujg z organizacjami pozarzadowymi | R N 319%

Szkoly czeSciej wspdtpracujg z instytucjami (takimi jak Straz I 30
Miejska, Policja, PPP) ’

Wiecej uczniow angazuje sie w wolontariat [ 28%

Wprowadzono nowatorskie metody rozwigzywania sytuacji
konflitowych w szkofach I 22%

Lepsza wspdtpraca miedzy szkotami roznego typu | I 17%

W wigkszej liczbie szkét wprowadzono zajecia integracyjne dla 0
klas 1%
Zmniejszyta sie liczba konfliktéw miedzy nauczycielami a o
rodzicami B 10%
Zmniejszyta sie absencja szkolna [l 5%

W wigkszej liczbie szkdt wprowadzono pomoc socjalng dla

0,
uczniow 0%

Inne 18%

Zrédio 17 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawa procentowania: Realizacja 2014
- 2016 n=203.

Program zakfadat tez wsparcie dla ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Dane ktorymi dysponujemy
wskazujg jednak, ze dziatania ktére miatyby odpowiadac na takie potrzeby w szkotach byty podejmowane duzo
rzadziej. W ponizszej tabeli dane z 2 lat wskazuja, iz chetniej oferowano uczniom indywidualne wsparcie
rozwijajace ich kompetencje spoteczne i psychologiczne niz prace z obszarami deficytowymi.
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Wskaznik realizacji Programu Warto$¢ dla 2014 Wartos¢ dla 2015
Liczba ucznidbw klas | - IV w szkotach podstawowych

. o . . ) 7076 6600
uczestniczacych w zajeciach integrujacych w szkole i placowce
Liczba uczniéw klas | w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych
oraz wychowankéw grup wychowawczych uczestniczacych w 4523 6020
zajeciach integrujgcych w szkole i placowce
Liczba uczniéw uczestniczacych w zajeciach lub programach 11550 13465

rozwijajacych umiejetnosci psychologiczne i spoteczne, w tym w
zajeciach pozalekcyjnych
Zrédto 18 Opracowanie wlasne na podstawie danych monitoringowych z realizacji Programu.

Integracja wiec zostata w ramach Programu zinterpretowana raczej jako rozwdj réwiesniczy, integrowanie klas -
tworzenie zen spotecznosci, anizeli jako wzmocnienie stabszych ogniw. Niemniej jednak mozna wskaza¢ wyjatki
w tym obszarze - np. projekt skierowany do klas na temat wigczenia ucznidw niepetnosprawnych (gtéwnie
autystycznych) zaowocowat efektem w postaci zapraszania tych uczniéw na urodziny do innych dzieci (przyktad
z projektu w woj. Mazowieckim).

Ponadto, jeden z podstawowych efektéw, jakie mozna by byto oczekiwa¢ po dziataniach w tym obszarze - to
znaczy spadek absencji szkolnej — wskazywano tylko w 11 projektach (5% na powyzszym wykresie). Moze to
wynika¢ z dwdch powoddw: realizatorzy nie siegali do danych o absencji szkolnej ani podczas diagnozy, ani
podczas ewaluacji efektow (co méwi o stabosci obu tych etapéw w projektach), albo ich projekty angazowaty
i wptywaty na uczniéw aktywnych, ktorzy nie majg problemu z opuszczaniem szkoly (co z kolei oznacza
pominiecie w projektach oséb, ktore sg w trudniejszej sytuacii).

Cel szczegoélowy nr 2: Zapobieganie problemom i zachowaniom
problemowym dzieci i mtodziezy

Cel 2. Programu dotyczy przede wszystkim réznych dziatan profilaktycznych prowadzonych przez szkoty.
W dokumentacji programowej, koncentruje sie on na 4 dziataniach:

1. Profilaktyka agresji i przemocy, w tym cyberprzemocy.

2. Przeciwdziataniu  uzywaniu  substancji  psychoaktywnych przez — uczniéw
i wychowankdw oraz profilaktyke uzaleznienia od gier komputerowych, Internetu,
hazardu.

3. Ksztattowanie umiejetnosci uczniow i wychowankéw w zakresie prawidfowego
funkcjonowania w Srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci w $rodowisku tzw.
nowych mediow.

4. Rozwigzywanie kryzysow rozwojowych i Zyciowych uczniow i wychowankow, m.in.
Zwigzanych z wyjazdem rodzicow za granice w celach zarobkowych, a takze
przemocg w rodzinie.

Jak wspomniano wyzej, byt to najcze$ciej wybierany cel w projektach wojewddzkich. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
jest to cel najbardziej pojemny znaczeniowo. Najczesciej wskazywanym efektem projektow przez realizatorow
byto zmniejszenie sie liczby zachowan agresywnych wsréd uczniéw (48% projektéw). Poniewaz wiele
projektow odpowiadato na problem przemocy w Internecie, waznym efektem byto takze przeszkolenie uczniéw
na temat zasad prawidtowego funkcjonowania w Srodowisku cyfrowym (44% projektow). Warto zauwazyc,
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ze w tym celu waznym aspektem dziatan bylo tez szkolenie i docieranie z informacjg do nauczycieli i
pracownikdw szkét. W 41% projektéw nauczyciele zostali przeszkoleni z zakresu przeciwdziatania przemocy, a w
32% - z rozpoznawania i przeciwdziatania uzaleznieniom.

Jakie sa efekty projektu z zakresu profilaktyki?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zmniejszenie liczby zachowan agresywnych wsrdd uczniow
(przemoc réwiesnicza, przemoc wobec nauczycieli)

Uczniowie zostali przeszkoleni z zakresu prawidtowego
funkcjonowania w Srodowisku cyfrowym

Przeszkolono nauczycieli z zakresu przeciwdziatania przemocy

Przeszkolono nauczycieli z zakresu rozpoznawania i
przeciwdziatania uzaleznieniom

Zachowania agresywne sg czesciej zgtaszane przez uczniow

Wprowadzono nowatorskie metody przeciwdziatania przemocy w
szkole np.: mediacje uczniowskie

Wprowadzono nowatorskie metody profilaktyki uzaleznien

I /5%
— 44%
I 1%
I 320
I  30%
I 5%
I 22%

Czesciej sq zgtaszane inne typy przemocy niz przemoc fizyczna

) . . : 219
(psychologiczna, przemoc w internecie, seksualna, ekonomiczna) %

Zwigkszyta si¢ liczba ofert wsparcia dla uczniow w sytaci

0,
kryzysowe; 20%

Zmniejszyta sie liczba uczniow uzywajacych srodkow

psychoaktywnych 0%

Inne

I 21%

Nie widze zadnych efektow wynikajacych wprost z projektu | 1%

Zrédio 19 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawa procentowania: Realizacja 2014
- 2016 n=178.

Na podstawie powyzszych danych, najmniej wiadomo na temat dziatan na rzecz rozwigzywania kryzyséw
zyciowych i rozwojowych uczniéw i wychowankéw. Na podstawie danych z monitoringu wskaznikéw realizacii
Programu dla 2014 i 2015 r. mozna powiedzieC, Zze ta tematyka byta podejmowana w 2015 r. cze$ciej niz w
2014 r. Jednak w skali catego Programu, dziatania nakierowane na tego typu interwencjge nalezaty do rzadkosci.
Wskazujg na to niskie liczby méwigce o liczbie przeszkolonych osdb w zakresie takiej pomocy. Warto te liczby
zestawi¢ z liczbami przeszkolonych nauczycieli w zakresie przeciwdziatania agresji, czy profilaktyki uzaleznien.
Liczby sq bezlitosne — temat kryzyséw zyciowych wychowankoéw nie jest czesto podejmowanym zagadnieniem w
szkofach.
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Wskaznik realizacji Programu Warto$¢ dla 2014 Wartos¢ dla 2015
Liczba nauczycieli i wychowawcow uczestniczacych w szkoleniach
z zakresu przeciwdziatania agresji i przemocy rowiesniczej, w tym

. . L . . 3680 7640
cyberprzemocy,  rozwigzywania  konfliktéw,  podejmowania
interwenciji profilaktycznych, reagowania w sytuacjach kryzysowych
Liczba nauczycieli i wychowawcow uczestniczacych w formach
. . . s 949 1679
doskonalenia zawodowego z zakresu profilaktyki uzaleznien
Liczba os6b przeszkolonych w zakresie udzielania pomocy uczniom 311 511

i wychowankom z powaznymi problemami rozwojowymi i zyciowymi
Zrédto 20 Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z realizacji Programu.

Cel 2 jest bardzo szeroki, wida¢ z przedstawionych wskaznikow koncentracje na 2 gtéwnych zagadnieniach:
przemocy réwiesniczej oraz przeciwdziataniu agresiji oraz wszelkim patologiom w srodowisku wirtualnym.

Cel szczegotowy nr 3: Promowanie zdrowego stylu zycia wséréd dzieci
i mlodziezy

Trzeci cel Programu odnosit si¢ szeroko do promowania zdrowego stylu zycia w kontek$cie wzrostu liczby
uczniéw z nadwaga i otytych, zaburzen w postrzeganiu wtasnego wygladu i spadku aktywnosci fizycznej dzieci i
mtodziezy. Program zaktadat przeciwdziatanie tym zjawiskom poprzez nastepujgce dziatania wymienione w tym
celu:

1. Ksztattowanie prawidtowych nawykow dbania o zdrowie wtasne i innych osob.

2. Tworzenie i realizowanie cafosciowej polityki w zakresie zdrowego Zywienia i
aktywno$ci fizycznej w szkole i placéwce.

3. Tworzenie warunkéw do prawidfowego rozwoju emocjonalnego i spotecznego
uczniow.

W tym obszarze, w przypadku ponad potowy (57%) projektow stwierdzono, ze dzigki nim zwigkszylo sie
zainteresowanie sportem wsréd uczniow, a w 54% przypadkow — zaangazowano rodzicow w dziatania z
tego zakresu. Warto tez doda¢, ze w badanych projektach w 47% szkot przeprowadzono zajecia dotyczace
zdrowego stylu zycia, a w 43% wprowadzono oferte aktywnych form spedzania wolnego czasu.
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Jakie sg efekty projektu z zakresu promowania zdrowego stylu zycia?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zwiekszyto sie zainteresowanie sportem wérdd uczniow | E R RNGEGEGIINGINGNGNGNGEEE 570
Zaangazowano rodzicow w dziatania na rzecz zdrowego stylu I 54
0

zycia
W wiekszej liczbie szkét przeprowadzono zajecia dotyczace I 7Y
zdrowego stylu zycia 0

W wigkszej liczbie szkot wprowadzono oferte aktywnych form I
spedzania wolnego czasu 0

Przeszkolono uczniéw z zakresu udzielania pierwszej pomocy | E N NERNEG_G_GE 7%
Powstaty szkolne grupy sportowe [N 13%

Inne NN 22%

Nie widze zadnych efektow wynikajacych wprost z projektu 3%

Zrédio 21 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawa procentowania: Realizacja 2014
- 2016 n=178.

Warto podkresli¢, ze w tym obszarze Program zostawiat realizatorom duzg swobode w wyborze typu i zakresu
aktywnos$ci. Na podstawie danych o wskaznikach realizacji mozna wnioskowac, ze dziatania w tym obszarze
bardziej skupialy sie na uczniach i rodzicach, niz na angazowaniu szkét w dziatania na rzecz zdrowego stylu
zycia. Warto tez podkresli¢, ze w skali projektu stosunkowo niewiele szkét byto objetych tego typu wsparciem —
co ilustruje ponizsza tabela, w ktdrej zestawiono 0golng liczbe placdwek w projektach z danymi na temat
placowek, do ktorych byly kierowane dziatania z celu 3.:

Wskaznik realizacji Programu Warto$¢ dla 2014~ Warto$¢ dla 2015
Liczba szkét lub placdwek, do ktérych byty kierowane projekty 1549 2130
Liczba szkét i placowek prowadzacych dziatania z zakresu 339 243
promocji zdrowego stylu zycia
Liczba szkét bedacych odbiorcami dziatan, ktére majg na celu 199 120
zwiekszenie zaangazowania ucznidow w zajecia wychowania

fizycznego
Zrédifo 22 Opracowanie wtasne na podstawie danych monitoringowych z realizacji Programu.

Analizujgc wskazywane efekty oraz typy podejmowanych dziatan wida¢, Zze cel ten zostat zinterpretowany przez
projektodawcow raczej jako wskazanie do promowania aktywnych form spedzania czasu. Rzadziej pojawiajq sie
wskazania méwigce o tworzeniu przyjaznego klimatu w szkole wokdt tej tematyki lub tworzenie jakich$
catosciowych strategii na rzecz zdrowego stylu zycia na terenie placowki. Tylko w tym obszarze respondenci
wskazali, ze nie dostrzegajg zadnych efektéw (3%). Moze by¢ to zwigzane z tym, Ze podejmowane dziatania nie
byly specjalnie nowatorskie.
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Zadania priorytetowe na rok 2016

W roku 2016 Ministerstwo Edukacji Narodowej w Harmonogramie dziatari na rok 2016 wprowadzito dwa
nieobowigzkowe priorytety, ktore mogty by¢ przyjete do realizacji przez zespoty wojewddzkie. Brzmiaty one w
sposdb nastepujacy:

1. Priorytet |. Dziatania dotyczace wdrozenia zasad prawidlowego zywienia wsréd uczniow
i wychowankoéw. Cele jakie zatozono dla tego priorytetu zostaty sformutowane w nastepujacy sposob:

1) ksztaftowanie prawidtowych nawykow Zywieniowych uczniéw i wychowankow poprzez
praktyczng nauke przygotowania petnowartoSciowych positkow;

2) zwiekszanie kompetencji rodzicdw, nauczycieli personelu Szkoty dotyczacych
prawidfowego Zywienia;

3) zmiana przekonan i postaw dorostych dotyczacych zdrowego Zywienia dzieci
i mlodziezy. [Harmonogram realizacji zadar wynikajacych z Rzgdowego programu na
lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkofa” w 2016 .|

Warsztaty z zakresu zdrowego Zywienia dla uczniow szkot ogoinoksztatcacych zorganizujg
uczniowie klas Ill szkét (technikow) ksztatcacych w zawodzie Technik Zywienia i ustug
gastronomicznych, pod kierunkiem nauczycieli zawodu. (...) Uczestnikami warsztatow beda
uczniowie szkét podstawowych i gimnazjéw. [Harmonogram realizacji zadan wynikajgcych z
Rzadowego programu na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota” w 2016 r.]

2. Priorytet Il. Dziatania dotyczace rozwijania postawy aktywnosci i twoérczego dziatania wsréd
dzieci i mtodziezy uzdolnionej. Cele jakie zatozono dla tego priorytetu byty nastepujace:

1) prowadzenie zaje¢ z uczniami zdolnymi, stymulujacych i wspierajgcych ich rozwdj my$lenia
tworczego, uzdolnieh, planowania strategicznego, umiejetnosci zyciowych;

2) tworzenie warunkéw do rozwoju ucznidw zdolnych z gimnazjum poprzez wdrozenie
innowacyjnych projektow edukacyjnych we wspdfpracy z partnerami, w tym poprawiajgcych
relacje pomiedzy uczniami;

3) tworzenie warunkéw dla poprawy bezpieczenstwa oraz przyjaznej atmosfery w Srodowisku
szkolnym oraz lokalnym. [Harmonogram]

W samym dokumencie widaC pewna niejasno$¢ — zadania zostaly wskazane jako propozycje dla zespotow
wojewddzkich, natomiast we wskaznikach ilosciowych wpisano 16 wojewodztw. Zakladajac, iz wszystkie
wojewddztwa zrealizujg projekty z tych obszardw. Niestety nie stato sie tak — cze$¢ wojewddztw faktycznie
wiaczyta te obszary do konkursow i zaproponowata tym samym realizacje projektéw z tego obszaru, niektére
jednak nie zrobity tego. Ponizsza tabela prezentuje dane na temat kolejnych wojewodztw i liczby projektow, ktore
dotyczyly obu priorytetow:

Wojewaddztwo Priorytet | Priorytet Il
(liczba zrealizowanych projektow) (liczba zrealizowanych projektow)
Dolno$laskie 5 0

Kujawsko-pomorskie
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Lubelskie 0 0
Lubuskie

Lodzkie 1 2
Matopolskie 4 0
Mazowieckie 4 12
Opolskie 0 0
Podkarpackie 0 0
Podlaskie 0 0
Pomorskie

Slaskie 0 0
Swietokrzyskie 3 18
Warmirisko-mazurskie 0 0
Wielkopolskie 0 0
Zachodniopomorskie 1 0

Co najmniej w 6 wojewddztwach nie udato sie wdrozy¢ projektoéw z tego zakresu.

Pojawienie sie priorytetow zaskoczyto wojewddztwa. Harmonogram na rok 2016 pojawit sie p6zno — okoto
czerwca br. jak moéwig koordynatorzy wojewddzcy. Poczatkowo powstata niejasno$¢ jaki jest status tych
propozycji — obowigzkowe czy fakultatywne. Zdaniem koordynatora Programu zapis nie budzit watpliwo$ci.
Jednak koordynatorzy wojewddzcy mieli pewne watpliwosci.

Zespoly podejmowaty wiec decyzje samodzielnie. Nie do kofica byto tez jasne czy przyjecie priorytetow powinno
by¢ ,obok” wskazanych w wojewddztwie jako priorytetowe obszary, czy je zastgpi¢. Wojewoddztwa miaty w tym
zakresie rozne strategie.

Wiemy, ze 2 wojewddztwa (mazowieckie i Swietokrzyskie) uznaly, ze bedg to jedyne obszary wskazane do
realizacji na rok 2016. Co ma odzwierciedlenie w liczbie projektow z tych tematéw. Tak to zostato uzasadnione:

Na Program jest tak mato pieniedzy, ze rozdrabnianie ich na kolejne obszary mijato sie z
celem. Skoro Ministerstwo zyczyto sobie te tematy — na nie ogtoszono konkurs.

Z wdrozeniem priorytetow wigze sie jeszcze jeden problem zgtoszony przez koordynatora wojewddzkiego. W
jego opinii wskazanie przez jednostke centralng priorytetéw do realizacji ktdci si¢ ze wstepng ideg Programu, ze
wszystko ma sie opiera¢ na lokalnej diagnozie potrzeb i probleméw. Jeden z bardziej Swiadomych koordynatoréw
nazwat te sytuacje ,zmiang zasad w trakcie gry, czego sie nie robi”. O ile priorytet | dla wigkszo$ci badanych
ciSle wigzat sie z celem trzecim Programu, to juz priorytet Il wydawat sie zupetnie odrebnym procesem.
Widoczne jest, ze popularno$¢ zdobyly te tematy tam, gdzie byly to jedyne obszary do realizacji, czyli
projektodawcy ,dostosowali” popyt do podazy. Jedng z najwiekszych zalet Programu ,Bezpieczna i przyjazna
szkota” jest jego elastycznos¢ i szeroki zakres obszardw, w ktdrych mozna realizowac projekty. Wskazywanie
priorytetdw na dany rok nieco zmniejsza te mozliwos¢.

Drugim watkiem wartym wspomnienia w przypadku wdrazania zadan priorytetowych byto wskazanie, iz $rodki te

mogaq by¢ przekazane jedynie podmiotom samorzadowym w danego wojewodztwa. Zdania na ten temat wsrod
koordynatoréw byly podzielone. Kilka oséb méwito wyraznie, ze im to ufatwito prace, gdyz nie musieli dziata¢ w
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oparciu o Ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (co jest konieczne gdy dotacje moga by¢
przekazywane dla NGO). Jednak inni z kolei wspominali, ze to zamkneto droge do ubiegania sie o $rodki
profesjonalnym podmiotom z sektora pozarzadowego. Faktycznie w przypadku wojewddztw, ktére realizowaty
tylko zdania priorytetowe — catos¢ $rodkow zostata przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego. W
stosunku do roku 2014 i 2015, gdzie nacisk kfadziono na réwny dostep dla kazdego typu podmiotu, w roku 2016
zasada ta zostata nieco zachwiana.

Realizatorzy projektow pytani o to, czy ich zdaniem efekty projektéw sg trwate, w 85% odpowiedzieli twierdzaco,
a tylko 15% stwierdzita, ze jeszcze za wcze$nie, zeby to oceni¢, gdyz od zakonczenia projektu mineto zbyt mato
czasu. Mimo to, wigkszo$¢ z nich (93%) stwierdzita, Ze ich projekt powinien by¢ powtarzany, zeby odnie$¢ trwate
efekty. Pokazuje to kilka poziomow trwatosci w przypadku tego typu projektow. Z jednej strony efekty dziatan
profilaktycznych i promocyjnych zacierajg sie po pewnym czasie, wiec wymagaj powtarzania, ekspozycii
roztozonej w czasie. Z drugiej strony sg to projekty dla szkét, do ktdrych w kazdym roku szkolnym trafiajq nowi
uczniowie. Z punktu widzenia trwato$ci lepiej zatem wypadajg projekty skierowane do nauczycieli, pedagogow i
dyrektoréw placowek oswiatowych, ktérzy mogq ,przekazywac” efekty projektu kolejnym rocznikom. Jednak tego
typu projektdéw byto w Programie niewiele.

Realizatorzy projektow dos¢ pozytywnie oceniajg skutecznos¢ swoich dziatan — 59% stwierdzito, ze przynajmniej
czesciowo udato im sie rozwigza¢ postawiony przed nimi problem. 38% stwierdzito, ze udato sie to zrobi¢ w petni.

Czy dzieki tym dziataniom udato sie rozwigzaé problem, ktéry Panstwo postawili
przed soba? Czy projekt byt skuteczny?

Tak I 3529

Czesciowo - zrobilismy zdecydowane postepy, ale problem

0,
jeszcze wymaga dziatan 59,2%

W niewielkim stopniu - trudno oceni¢, czy nasze dziatania 239
przyniosty oczekiwane efekty “1°

Nie | 04%

@

Zrédio 23 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawa procentowania: Realizacja 2014
- 2016 n=262.

Z dalszej analizy wynika, ze realizatorzy méwili najczesciej o skutecznosci swojego projektu, gdy ten projekt
dotyczyt braku oferty zaje¢ pozalekcyjnych, co w gruncie rzeczy jest do$¢ prosta potrzebg do zaspokojenia.

Jednym z wymiaréw skuteczno$ci Programu jest analiza wskaznikéw realizacji. Ponizsze tabele prezentujg
zagregowane wartosci wskaznikdw dla poszczegéinych typdw beneficjentéw, do ktérych trafiat Program (oznacza
to, Ze przedstawiane dane np. dotyczace uczniow odnoszg sie do liczby interwencji podjetych w stosunku do
ucznidw, a nie liczbe bezwzgledng ucznidw objetych interwencjg).

Cel szczegotowy nr 1: Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego Srodowiska szkoty i placowki.
Grupa Wskazniki Wskazniki ~ Rdznica wartosci Roznica Prognozowane
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beneficjentow dla2014  dla 2015 miedzy 2015 a wartosci miedzy ~ wskazniki dla 2016
2014 (warto$¢ 201522014 (zaokraglona $érednia

bezwzgledna) (warto$¢ %) zlat 2014 -2015)
Uczniowie 32113 31729 -384 1% 31921
Nauczyciele 2969 2108 -861 -41% 2539
Rodzice 4694 3802 -892 -23% 4248
Wychowankowie 6662 757 -5905 -7180% 3710
Instytucje i
podmioty
wspotpracujace 345 234 -111 1% 290
z placowkami
edukacyjnymi

Zrédto 24 Opracowanie wiasne na podstawie danych monitoringowych Programu z lat 2014 - 2015.

W okresie dla ktérego sg dostepne dane monitoringowe (2014 — 2015), spadata liczba dziatari podejmowanych
na rzecz beneficjentow z zakresu pierwszego celu szczegétowego. Szczegdlnie duzy spadek zanotowano
wzgledem dziatan skierowanych do wychowankdw z grup wychowawczych.

Poniewaz drugi cel szczegbtowy zostat opisany przez 39 wskaznikdw, zeby zachowaC czytelno$¢ danych
podzielono je zgodnie z 3 obszarami — 2.1 Profilaktyka agresji i przemocy, w tym cyberprzemocy, 2.2
Przeciwdziatanie uzywaniu substancji psychoaktywnych przez uczniéw i wychowankoéw oraz profilaktyka
uzaleznienia od gier komputerowych, Internetu, hazardu, a takze 2.3 Ksztattowanie umiejetnosci ucznidw i
wychowankéw w zakresie prawidtowego funkcjonowania w Srodowisku cyfrowym, w szczegdinosci w Srodowisku
tzw. nowych mediow.

Cel szczegotowy nr 2: Cel szczegdtowy nr 2: Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym
dzieci i mtodziezy
2.1 Profilaktyka agresiji i przemocy, w tym cyberprzemocy
Grupa Wskazniki Wskazniki ~ Rdznica warto$ci Réznica Prognozowane
beneficjentow dla2014  dla 2015 miedzy 2015 a wartosci miedzy ~ wskazniki dla 2016
2014 (warto$¢ 201522014 (zaokraglona $rednia

bezwzgledna) (warto$¢ %) zlat 2014 -2015)

Szkoly i

placowki 225 342 117 34% 284
oSwiatowe

Uczniowie 7198 10921 3723 34% 9060
Wychowankowie 518 246 272 -11% 382
Publikacje 414 2578 2164 84% 1496
Szkolenia 138 208 70 34% 173
Nauczyciele 3760 7690 3930 51% 5725

Zrédto 25 Opracowanie wlasne na podstawie danych monitoringowych Programu z lat 2014 - 2015.

W trakcie realizacji Programu zwiekszyta sie liczba dziatan przeciwdziatajacych cyberprzemocy. Najwiecej
interwencji w tym obszarze byto podejmowane wzgledem uczniéw réznych typdw szkdt i nauczycieli. Zas
najwiekszy wzrost wskaznikow zanotowano w liczbie przygotowanych publikacji dla nauczycieli i wychowawcow z
zakresu przeciwdziatania przemocy, w tym cyberprzemocy, lub naktad materiatow drukowanych. Tak jak w
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przypadku poprzedniego celu szczegGtowego, tak i w tym zanotowano spadek dziatan skierowanych do
wychowankoéw grup wychowawczych.

Cel szczegobtowy nr 2: Cel szczegdtowy nr 2: Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym
dzieci i mtodziezy
2.2 Przeciwdziatanie uzywaniu substancji psychoaktywnych przez uczniéow i wychowankéw oraz
profilaktyka uzaleznienia od gier komputerowych, Internetu, hazardu
Grupa Wskazniki Wskazniki ~ Rdznica wartosci Réznica Prognozowane
beneficjentow  dla2014  dla 2015 miedzy 2015 a wartoSci miedzy ~ wskazniki dla 2016
2014 (warto$¢ 201522014 (zaokraglona $rednia

bezwzgledna) (wartos¢ %) zlat 2014 -2015)
Szkoly i
placowki 320 236 -84 -36% 278
oSwiatowe
Uczniowie 13216 13457 241 2% 13337
Wychowankowie 513 493 -20 -4% 503
Nauczyciele 949 1679 730 43% 1314
Gminy 30 19 -11 -58% 25
Rodzice 6563 6580 17 0% 6572
Programy
profilaktyki 35 188 153 29% 122

selektywnej
Zrédio 26 Opracowanie wlasne na podstawie danych monitoringowych Programu z lat 2014 - 2015.

Sadzac po wskaznikach realizacji, dziatania w zakresie profilaktyki uzaleznien byly podejmowane czesciej w
2015 niz w 2014 r. Jest to obszar, w ktérym wsparciem objeto najwiekszg liczbe ucznidw, przy czym byli to
zar6wno uczniowie uczestniczacy w programach profilaktyki selektywnej i wskazujacej, uczniowie wtaczajacy sie
w dziatania z zakresu profilaktyki rowiesniczej, jak i uczniowie korzystajacy z ustug poradni psychologiczno-
pedagogicznych, a takze uczniowie w stosunku do ktérych realizuje si¢ indywidualne programy edukacyjno-
terapeutyczne. Warto zauwazyé, ze liczba interwenciji w latach 2014 i 2015 byta podobna. Podobnie takze w obu
latach realizacji wygladato wsparcie dla rodzicow.

Cel szczegobtowy nr 2: Cel szczegotowy nr 2: Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym
dzieci i mtodziezy
2.3 Ksztaltowanie umiejetnosci uczniow i wychowankéw w zakresie prawidtowego funkcjonowania w
srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci w sSrodowisku tzw. nowych mediow
Grupa Wskazniki Wskazniki ~ Rdznica wartosci Réznica Prognozowane
beneficjentow dla2014  dla 2015 miedzy 2015 a wartodci miedzy ~ wskazniki dla 2016
2014 (warto$¢ 2015 a 2014 (zaokraglona $rednia

bezwzgledna) (wartos¢ %) zlat 2014 -2015)
Szkoly i
placowki 153 514 361 70% 334
oswiatowe
Uczniowie 52 150 98 65% 101
Wychowankowie 0 0 0 0 0
Szkolenia dla 52 212 160 75% 132
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nauczycieli

Publikacje 2882 88317 85435 97% 45600
Nauczyciele 311 511 200 39% 411
Instytucje i

podmioty 121 93 77% 75
wspotpracujace

z placowkami

Zrédto 27 Opracowanie wlasne na podstawie danych monitoringowych Programu z lat 2014 - 2015.

W przypadku tego obszaru, wskazniki monitorowane w Programie nie dotyczyly w duzej mierze uczniow (jedyny
wskaznik, ktory sie do nich odnosi dotyczy liczby ucznidw, ktérym udzielono pomocy w sytuacji wyjazdu rodzicéw
za granice w celach zarobkowych). W tym obszarze wydano takze najwiecej publikacji (opracowanych i
upowszechnionych materiatéw informacyjnych dla rodzicow dotyczacych bezpiecznego korzystania z nowych
mediow) — ponad 88 tyS. w 2015 r. Jest to tez obszar, w ktorym zanotowano w 2015 r. wzrost realizacji
wszystkich wskaznikéw monitoringowych w stosunku do 2014.

Cel szczegotowy nr 3: Promowanie zdrowego stylu zycia wsrod dzieci i mtodziezy
Grupa Wskazniki Wskazniki ~ Rdznica wartosci Réznica Prognozowane
beneficjentow  dla2014  dla 2015 miedzy 2015 a wartosci miedzy  wskazniki dla 2016
2014 (warto$¢ 201522014 (zaokraglona $rednia

bezwzgledna) (warto$¢ %) zlat 2014 -2015)
Szkoly i
placowki 760 451 -309 -69% 606
oSwiatowe
Uczniowie 20755 13818 -6937 -50% 17287
Wychowankowie 2871 475 -2396 -504% 1673
Nauczyciele 723 638 -85 -13% 681
Publikacje 8717 631 -8086 -1281% 4674
Liczba szkolefi z
zakresu edukaciji 171 103 -68 -66% 137
zdrowotnej

Zrédto 28 Opracowanie wlasne na podstawie danych monitoringowych Programu z lat 2014 - 2015.

W zakresie celu 3 Programu najczesciej podejmowano interwencje skierowane do uczniéw, przy czym patrzac na
wartosci wskaznikdw, czesto$¢ tych interwencji spadta w 2015 roku w stosunku do 2014. W tym obszarze
w drugim roku realizacji Programu widaé znaczne wycofanie si¢ realizatorbw z zadan polegajacych na
przygotowaniu publikacji z zakresu edukacji zdrowotnej, w szczegoinosci z zakresu zdrowego Zywienia
i aktywnosci fizycznej.

Podsumowujgc powyzsze dane warto zaznaczyc€, ze dotyczg one projektéw wojewddzkich. Projekty realizowane
z poziomu centralnego, ktére - przynajmniej czeSciowo — mogtyby przyczynia¢ sie do realizacji wskaznikdw,
sprawozdajg sie wedtug innego, oddzielnego dla kazdego zadania, klucza. Niemniej gdy zebra¢ wszystkie
informacje na temat liczby szkét i placowek (dane na temat projektow wojewddzkich przestane przez
koordynatoréw i z projektdw centralnych) okazuje sie, ze Program objat wsparciem okoto 13 219 placéwek.
Wedtug Banku Danych Lokalnych GUS w Polsce w 2015 r. bylo w sumie 40 544 placéwek o$wiatowych
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(wliczajac w to przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazjalne i ponadgimnazjalne) — oznacza to, ze Program
objat wsparciem 33% placéwek o$wiatowych.

6. Wspdipraca w projektach wojewddzkich

Jednym z waznych zatozen Programu byta wspdipraca zaréwno na poziomie centralnym, jak i wojewddzkim.
W odniesieniu do projektdw wojewodzkich takze mozna méwié o wspdtpracy — tylko 15% projektow byta
przygotowywana sitami wytacznie danej organizacji pozarzadowej lub jednostki samorzadowej. Najczescie
(w 63% przypadkéw) do pracy nad projektem angazowani byli nauczyciele lub — rzadziej bo w 47% przypadkéw —
dyrektorzy placéwek oswiatowych.

Kto byt zaangazowany w planowanie i organizacje Panstwa projektu?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nauczyciele I 63
Dyrektorzy placowek o$wiatowych NN 47%
Eksperci np.: prawnicy, psycholodzy, trenerzy NN 36%
Uczniowie I 34°%
Rodzice uczniow N 3%
Samorzady gmine NN 22%
Policja lub straz miejska N 21%
Lokalne media 17%
Organizacje pozarzadowe 15%
Poradnie psychologiczno-pedagogiczne I 15%
Przedstawiciele zaktadu opieki medycznej [ 11%
Lokalne firmy, przedsiebiorcy [ 10%
Przedstawiciele uczelni wyzszych I 9%
Przedstawiciele kosciota 2%
Inne osoby 9%

Zadne z powyzszych, przygotwywalismy projekt samodzielnie I 15%

Zrédio 29 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. W pytaniu mozna byto wskazaé kilka
odpowiedzi. Podstawa procentowania: Realizacja 2014 - 2016 n=178.

Warto podkreslic — o czym mowili realizatorzy projektéw w wywiadach telefonicznych — ze wspotpraca rozpoczeta
podczas dziatan projektowych lub przygotowania projektu, w ich wypadkach przenosita sie¢ takze na kontakt
i potencjalng wspdtprace takze po zakoniczeniu projektu. W jednym z badanych projektow koordynator stwierdzit,
ze miarg trwato$ci jest to, ze podopieczni niejako wymusili na nauczycielach kontynuacje zadan po skoriczonym
projekcie. Tak byli zadowoleni z jego przebiegu i tak mocno naciskali, ze nauczyciele musieli postarac sie o
$rodki na dodatkowe zajecia w kolejnych latach.
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W badaniu ewaluacyjnym sprawdzano takze, czy dzieki projektom placowki, w ktorych byty one realizowane
podjety wspotprace z otaczajacymi je instytucjami. Niestety nie dysponujemy w tym zakresie bezposrednimi
informacjami od tych placéwek, a jedynie deklaracjami osob, ktore realizowaty projekty. Ponad potowa z nich
(57%) wskazata, ze placowki rozpoczety lub wzmocnity tego typu wspdtprace.

Czy dzieki projektowi udato sie zainicjowac lub wzmocni¢ wspotprace réznych
instytucji ze soba?

0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Tak [ 57
Nie Wl 3%

Trudno powiedziec | INEG_— 40%

Zrédlo 30 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. Podstawa procentowania: Realizacja 2014
- 2016 n=262.

Poniewaz prawie potowa projektdw byta realizowana przez organizacje pozarzadowe, odpowiedz, ze w efekcie
projektu podjeto lub wzmocniono wspétprace z fundacjami i stowarzyszeniami nie dziwi. Jednak wazne sg tez
pozostate odpowiedzi — w 32% przypadkéw to Policie wskazano jako partnera, a 25% samorzad. Szczegétowe
dane prezentuje ponizszy wykres:

Z kim najczes$ciej wspotpracowano?

Organizacja pozarzadowa [ 59%
Policja NG 32%
Samorzad NN 25%
Pordnia psychologiczno - pedagogiczna | NN 12%
Inne szkoty | 11%
Instytucje pomocy spotecznej I 7%
Straz pozama [l 5%
Sad, kuratorzy sgdowi 5%
Bibliotek i osrodki kultury 5%
Przedsiebiorcy Il 3%

Inni I 22%

Zrédio 31 Opracowanie wiasne na podstawie ankiety elektronicznej. Wykres prezentuje zakodowane odpowiedzi
otwarte. Podstawa procentowania: odpowiedzi oséb, ktére wskazaty ,Tak” w pytaniu ,Czy dzieki
projektowi udato sie zainicjowaé lub wzmocni¢ wspétprace réznych instytucji ze sobg?” n=150.

WSsrdd wpisanych w ankiecie elektronicznej odpowiedzi pojawit sie taki przyktad:
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Dzieki realizowanemu projektowi udato sie Szybciej podja¢ wspotorace w sytuacjach
kryzysowych, ktére wynikaty podczas realizacji projektu. Szkoty otworzyty sie bardziej na
wspdfprace z organizacjiami pozarzadowymi i specjalistami zewnetrznymi. [Ankieta
elektronicznal

Cho¢ ta wypowiedz nie jest doktadnie odpowiedzig na pytanie o to z kim udato sie wzmocni¢ wspdiprace, jednak
pokazuje dokfadnie efekt, jakiego mozna oczekiwac po tejze wspotpracy — szybszego reagowania, otwarcia na
zewnetrznych ekspertéw i nowe inicjatywy. Jesli wzigé tq wypowiedz za dobrg monete i trwaty efekt projektu,
warto w dalszych dziataniach ktas¢ nacisk na budowanie wspotpracy takze w projektach wojewddzkich.

Podsumowuijgc cze$¢ wdrazania Programu, ktéra przypadta wojewddzkim zespotom mozna powiedzie¢, iz dzieki
Programowi ukonstytuowaty sie ciata, ktdre dzieki 3-letniej wspdtpracy mialy szanse sprawdzi¢ sie w realnym
dziataniu. Niekiedy pewne stuzby spotykaty sie w takim gronie po raz pierwszy (np. podejmowanie wspdtpracy z
Sanepidem, podawane czesto jako przyktad nowych relacji). Przeéwiczone zostaty pewne strategie dziatania
zespotdow, musialy one tez wypracowa¢ samodzielnie procedury oceny wnioskdw. Duzym wyzwaniem dla tej
struktury okazato sie stworzenie wojewodzkiej diagnozy na temat potrzeb i problemdédw zwigzanych z
bezpieczenstwem dzieci i mtodziezy w szkole. Pokazato to, iz wojewddzkie zespoty koordynujace potrzebujg
wsparcia w zakresie profesjonalnego diagnozowania obszarow, w ktorych nalezy prowadzi¢ interwencije.

Na pytanie czy Program jest wtasciwym narzedziem do wdrazania lokalnej polityki w zakresie bezpieczenstwa,
trafnie odpowiedziat jeden z koordynatoréw: Program w swojej konstrukcji pozwala bardzo dobrze odpowiedzie¢
na lokalne problemy, jednak ze wzgledu na niewielkie Srodki nie jest narzedziem, by méwi¢ o polityce
wojewodzkiej w danym zakresie.

Odpowiedz projektodawcédw z kolei potwierdzit niejako zasadno$¢ tak sformutowanego Programu (wraz z jego
trzema pojemnymi celami szczegbtowymi). Kazdy z trzech celéw okazat si¢ trafny, cho¢ cel drugi najbardziej
popularny jesli mierzy¢ go liczbg zrealizowanych projektéw. Okazuje sig, ze projektodawcy w odpowiedzi na tak
postawione zagadnienia potrafili skonstruowa¢ wsparcie, ktdre z jednej strony byto adekwatne do potrzeb ich
odbiorcow, a z drugiej tworczo miescito sie w zakresie zadan Programu. Z roku na rok projekty byly coraz lepiej
przygotowywane, cho¢ na poziomie lokalnym jest jeszcze wielu projektodawcéw, ktérzy nie potrafili poradzi¢
sobie z procedurg konkursowg od strony formalnej. Projekty w Programie ,Bezpieczna i przyjazna szkota” majq
zatem réwniez charakter uczacy dla lokalnych wiodarzy czy dyrektorow placowek o$wiatowych — sg ,szkotg”
pisania projektu w oparciu o diagnoze potrzeb a nastepnie badanie efektéw. Udato si¢ zaobserwowaé pewien
wzrost kompetencji w tym zakresie. W badaniu widoczna jest duza korelacja wskazywanych zadan (w 3 celach) i
efektéw, ktdre projektodawcy obserwowali u swoich odbiorcow. Pewng dominante (ktorg jednak bedzie mozna
ostatecznie potwierdzi¢ po otrzymaniu petnych danych sprawozdawczych od wojewddztw) stanowity projekty
zwigzane z profilaktykg przemocy rowiesniczej oraz zagadnien cyberprzemocy i zagrozen ptynacych ze $wiata
wirtualnego.

Najwiekszym ograniczeniem czy bolaczka Programu jest jego struktura oparta o rok budzetowy, co w korelacji z
rokiem szkolnym sprowadza sie do zaledwie kilku miesiecy na wdrazanie dziatan. Jest to ograniczenie, o ktdrym
mowig, respondenci kazdego szczebla — szczegdlnie, ze zadania profilaktyki powinny nosi¢ charakter dziatan
procesualnych a nie interwencyjnych.

Strona | 48



2. Projekty centralne

Program ,Bezpieczna i przyjazna szkota” obok dziatan lokalnych, koordynowanych ze szczebla wojewddzkiego,
przewiduje tez szereg dziatan ogolnopolskich. Ponizsze dwa grafy wskazujg typologie dziatari w Programie
,Bezpieczna i przyjazna szkota'.

Projekty zlecone:

Fundacja
Dajemy
Dzieciom Site

+ Kontynuacja zadania publicznego pn. ,Prowadzenie przez specjalistow ogolnopolskiej infolinii
interwencyjno-informacyjnej dla uczniéw, w tym ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ich
rodzicéw, nauczycieli oraz innych podmiotéw dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa dzieci i

(dawniej Dzieci [l

Niczyje) + Kontynuacja zadania publicznego pn. ,Bezpieczna i przyjazna szkota — ocena szkot i placowek
-2014-2016 systemu o$wiaty realizujgcych polityke ochrony dzieci przed agresjg i przemocg.

* Projekt Profilaktyka a Ty.
Komenda ,
Glowna Policji | Przystanek Ffroﬂlaktyka a Ty..
+ Ogolnopolski Gtos Profllaktyki "Zryw Wolnych Serc".
-2014-2015 + Poradnik zasad wspotpracy placowek o$wiatowych z Policja.

Osrodek » Konferencje "Program wychowawczy i dziatania profilaktyczne realizowane w szkotach i

Rozwoju placowkach systemu o$wiaty. Rekomendowane kierunki dziatan."

Edukacii * Przeprowadzenie szkolenia pn. ,Szkota otwarta na innos¢ - bezpieczne i przyjazne srodowisko
-2016 szkolne”.
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Wspdtpraca miedzyresortowa w 2016 r. ksztattowata sie nastepujaco:

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych i
Administracii

Komenda
Gtéwna Policji

Ministerstwo
Cyfryzaciji

Ministerstwo
Zdrowia

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Ministerstwo
Rodziny, Pracy i
Polityki
Spoteczne;

Ministerstwo
Sportu i
Turystyki

Gtowny
Inspektor
Sanitarny

Agencja Rynku
Rolnego

Komenda
gtéwna
Ochotniczych
Hufcéw Pracy

+ Wspieranie MEN w zakresie zadar wynikajgcych z Programu ograniczania
przestepczosci i aspotecznych zachowan "Razem Bezpieczniej" im. Wiadystawa Stasiaka
na lata 2016-2017.

+ Opracowanie publikacji "Vademecum policyjnego z zakresu profilaktyki".
+ Organizacja turnieji edukacyjnych z zakresu bezpieczeristwa w ruchu drogowym.

* Promocja bezpiecznego korzystania z Internetu przez uczniow i wychowankoéw.

+ Upowszechnianie online materiatow informacyjnych, promujacych "Standard
bezpieczenstwa placowek oswiatowych" na platformie www.bezpiecznaszkola.men.gov.pl

+ Ogdlnopolskie szkolenie dla nauczycieli szkét podstawowych oraz wychowawcow Swietlic
"Dziecko z cukrzycg w szkole".
+ Zagadnienia dotyczace podawania lekéw w szkotach i placéwkach.

* Partnerstwo merytoryczne w realizacji ogélnopolskiego konkursu dla szkét
podstawowych, gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych na temat prawidtowego
odzywiania sie oraz ksztattowania pozytywnej postawy wobec spozywania
rekomendowanych grup $rodkéw spozywczych.

* Lekcje prawa dla mtodziezy szkot ponadgimnazjalnych.
* Projekt "Edukacja szkolna przeciwko wykluczeniu prawnemu".

+ Opracowanie ulotki informacyjnej dla mtodziezy dotyczacej problemu przemocy w rodzinie
i mozliwosci uzyskania pomocy.

+ Wspieranie rodziny w ramach ,Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej na rok 2016”.

+ Wsparcie finansowe gmin w zatrudnianiu asystentow rodziny, jako elementu profilaktyki w
zakresie zapobiegania problemom i zachowaniom problemowym dzieci i mfodziezy.

* Realizacja projektu "Maty Mistrz" skierowanego do uczniow klas I-1ll szkét podstawowych
oraz nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej.

* Biezacy nadzér sanitarny nad warunkami nauczania.
* Projekty profilaktyczno-edukacyjne - ,Nie pal przy mnie prosze”, ,Znajdz wiasciwe
rozwigzanie”, ,ARS, czyli jak dba¢ o mito$¢?”, ,Trzymaj Forme!” .

+ Baza dobrych praktyk stanowigca wsparcie dla szkét w realizacji programéw UE "Owoce i
warzywa w szkole" oraz "Mleko w szkole".

+ Wiaczenie sie w promowanie zdrowego stylu zycia wérdd dzieci i mtodziezy.

+ Diagnoza zachowan mfodziezy.

+ Organizacja zespotéw samopomocowych.

* Animacja inicjatyw samorzadowych mfodziezy.

+ Animacja dialogu miedzypokoleniowego.

* Konsultacje w zakresie poradnictwa w rozwiazywaniu konfliktow.
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Wymienione wyzej dziatania podejmowane w ramach wspdtpracy miedzysektorowej nie si¢ przedmiotem badania
ewaluacyjnego, jednak pokazujg one skale dziatan w Programie. W obszarze zainteresowania ewaluacji znajdujq
sie natomiast dziatania zlecone.

W badaniu ewaluacyjnym w roku 2015 szczegdtowo skupiono si¢ na dziataniach Fundacji Dajemy Dzieciom Site
(dawniej Fundacja Dzieci Niczyje). W 2016 r. zas badanie skupiato sie na konferencjach ,Program wychowawczy
i dziatania profilaktyczne realizowane w szkotach i placowkach systemu oswiaty. Rekomendowane kierunki
dziatan” organizowanych przez Osrodek Rozwoju Edukacji (ORE). Ponizej przedstawiamy zebrane dane
i wnioski na temat tego dziatania, a nastepnie informacje na temat pozostatych zadan zleconych.

Ze wzgledu na ostatni rok realizacji Programu i potrzebe zapewnienia ciggtosci dziatan, w harmonogramie
realizacji zadan wynikajacych z Rzadowego programu na lata 2014 — 2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota”
zaplanowano zorganizowanie 8 konferencji informacyjno-konsultacyjnych, odbywajacych sie w réznych
wojewodztwach. Zadanie to wynikato z celu gtéwnego Programu - zwiekszenia skuteczno$ci dziatan
wychowawczych i profilaktycznych na rzecz bezpieczenstwa i tworzenia przyjaznego $rodowiska w szkotach i
placéwkach.

Organizacje konferenciji zlecono Osrodkowi Rozwoju Edukacji (ORE). Jak czytamy w harmonogramie gtéwnym
celem spotkan byto:

Zwrocenie uwagi uczestnikbw na wzmacnianie wychowawczej funkcji szkoty w aspekcie
integralnego rozwoju i wychowania, a takze przekazanie wiedzy, wnioskow i rekomendacji
do prowadzenia dziatari profilaktycznych w obszarach trzech celéw szczegotowych
Programu [Harmonogram realizacji zadar wynikajgcych z Rzgdowego programu na lata
2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkofa”w 2016 r.]

W konferencjach mieli wzia¢ udziat przedstawiciele: jednostek samorzadéw terytorialnych, kuratoriéw oswiaty,
organdw prowadzacych szkoty i placdwki, poradni psychologiczno-pedagogicznych, placéwek doskonalenia

nauczycieli, bibliotek pedagogicznych oraz szkéti placowek.

Program konferencji sktadat sie z 4 modutéw:

1. Wychowanie ku wartosciom. Przygotowanie uczniow i wychowankow do odpowiedzialnego i
warto§ciowego Zycia. Tworzenie bezpiecznej i przyjaznej szkoly i placowki.

2. Profilaktyka agresji i przemocy, w tym cyberprzemocy.

3. Dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjna, informacyjna i profilaktyczna w celu przeciwdziatania
narkomanii.

4, Promocja zdrowia psychicznego i fizycznego w szkofach.

W ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzilismy wywiady z uczestnikami konferenciji oraz z wyktadowcami.
Takze ORE udostepnito na potrzeby ewaluacji podsumowania ankiet ewaluacyjnych dla uczestnikéw (bedag one
elementem sprawozdania z realizacji ich dziatah, tu za$ zaprezentowano wybrane wyniki). Do ankiet
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ewaluacyjnych dla uczestnikow dotaczono kilka pyta dotyczacych ewaluacji catego Programu - sg one
prezentowane nizej jako ankiety papierowe.

Na podstawie danych z podsumowania ankiet ewaluacyjnych ORE, mozna powiedzie¢, ze w konferencjach
uczestniczyto w sumie 1524 osoby. Dane dla poszczegdlnych lokalizacji prezentuje ponizsza tabela:

Konferencja Liczba uczestnikéw
Krakow 231
Katowice 246
Olsztyn 236
Strykow 190
Wroctaw 230
Gdansk 223
Poznan 214
Warszawa 179
Suma: 1749

Zrédio 32 Opracowanie wiasne na podstawie podsumowari z ankiet ewaluacyjnych ORE. *Z powodu braku
danych o liczbie uczestnikow, w przypadku konferencji w Olsztynie i Wroctawiu uzyto informacji o
liczbie zwréconych ankiet.

Powyzsze dane oznaczajg, ze nie udato sie osiggna¢ zatozonego w harmonogramie wskaznika efektu tego
zadania. Zaktadano, ze w konferencjach dzieki konferencji 2000 uczestnikéw podniesie swoje kompetencje
wychowawcze i profilaktyczne, tymczasem w konferencjach wzieto udziat o 251 os6b mniej. Wynikato to z tego,
Ze nie wszystkie osoby, ktére sie zapisaty na konferencje, przyjechaty. Planowano poczatkowo, ze konferencje
bedg dwudniowe, jednak ze wzgledu na niewlasciwie oszacowane $rodki finansowe nie udato sie znalez¢
podmiotu zewnetrznego, ktory wykona takie zlecenie. Konferencje w konsekwencji zrealizowano jednak byty
jednodniowe.

Z informacji na temat oséb, ktore wypetnity ankiety — zaczerpnigtych z ankiet papierowych - mozna dowiedzie¢
sie, ze byli to przede wszystkim przedstawiciele szkdt podstawowych (50%). Drugg grupe stanowili
przedstawiciele gimnazjow (29%), a trzecig przedstawiciele licedw (13%). Osoby z kuratoridw o$wiaty
i z samorzadu terytorialnego stanowity mniejszo$¢ (3% respondentow). Wiekszo$¢ osob wypetniajacych ankiety
wskazata, ze sq z sektora publicznego (87%).

Wigkszo$¢ uczestnikow konferencji byta zadowolona z udziatu w nich — 69% uczestnikéw odpowiedziato

pozytywnie na to pytanie. Przy czym wiecej byto 0sob, ktdre ocenity swoje doSwiadczenie na 4, niz tych, ktore
ocenity swoje doswiadczenie na 5. Szczegoty prezentuje ponizszy wykres:
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Udziatem w formie doskonalenia jestem usatysfakcjonowanaly na poziomie...?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - poziom najnizszy Wl 3%
2 . 7%
3 I 21%
4 I,  39%
5- poziom najwyzszy | 30%

Zrédto 33 Opracowanie wiasne na podstawie podsumowari z ankiet ewaluacyjnych ORE. Podstawa
procentowania n=790.

Takze dobor, zakres i ukfad tresci zostat oceniony przez respondentéw pozytywnie (42%) i raczej pozytywnie
(38%) odpowiedzi.

Dobor, zakres i uktad zrealizowanych tresci oceniam...?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pozytywnie I /2%
Raczej pozytywnie I 38%
Trudno oceni¢c NN 14%
Raczej negatywnie I 4%

Negatywnie W 1%

Zrédlo 34 Opracowanie wilasne na podstawie podsumowar z ankiet ewaluacyjnych ORE. Podstawa
procentowania n=751.

Podczas wywiaddw telefonicznych z uczestnikami konferenciji, wiekszo$¢ respondentéw — 7 oséb na 12 -
wypowiadata sie na ich temat pozytywnie. 4 osoby mialy mieszane uczucia — podawaty i pozytywne i negatywne
argumenty. 1 osoba uznata, ze konferencja zdecydowanie nie byta skierowana do niego (byt to pracownik MDK —
jednostki kultury rzeczywiscie nie byty przewidziane jako typowi odbiorcy tego zadania).

Podobnie w ankietach papierowych pojawiaty sie pozytywne i negatywne uwagi do samej konferencji —
podsumowano je w ponizszej tabeli:

Pochwaty Uwagi
— Konferencja byta prowadzona na wysokim — Podczas konferencji nie byto wiedzy zupetnie
poziomie merytorycznym. nowej, raczej rozwiniecie wiedzy juz posiadanej
opartej o realizowane wczesniej przez szkote
Ciekawe wyktady i zajecia w grupach. programy.
Bardzo ciekawe rozmowy dotyczace —  Wedtug dwdch respondentdéw w wywiadach,
wychowania. [Wywiady z uczestnikami] w czesci ogolnej konferencii pojawiaty sie opinie
,oderwane od rzeczywisto$ci” lub ,narzekanie na
Ciesze si, ze wyklady prowadzg prace szkoly” (podobna opinie wyrazit tez jeden
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specjalisci  wysokiej  klasy.  Zajecia z prowadzacych warsztaty).

pogtebity i przypomniaty mi wazne

zagadnienia. Dziekuje! [Ankiety Bardzo mato doS¢ praktycznych wskazowek -

papierowe] lepiej rozmawiac o doswiadczeniach; brak
mozliwosci wypowiadania sie - "refleksja do
skonsumowania w domu" [Ankiety papierowe|

Mato informacji dot. Diagnozy sytuacji w
Szkotach i konkretnych wskazan co do
przysztosci [Ankiety papierowe]

— Omawiane tematy sg przydatne w codzienne; —  Czesc respondentow nie byta w stanie wymienié
pracy. Respondenci wykorzystuja np.: konkretnej wiedzy lub umiejetno$ci zdobytych
umiejetno$ci rozmowy z rodzicami, ktére éwiczyli podczas konferencji, ktdre wykorzystuja obecnie.
podczas warsztatow.

—  Materiaty otrzymane podczas konferencji byly Materiaty ~ udostgpniane  sg w  formie
oceniane jako pomocne. fradycyjnej, wychodzimy ze szkolenia z "literg

pisang".  NIE  MAMY  POMOCNYCH
NARZEDZI DO PRACY. Literatura naukowa,
jezyk stosowany w publikacjach. Brak
"dobrych praktyk" - wzajemnej wymiany
doswiadczen. Od nauczycieli oczekuje sie
konkretnych rozwigzan, dziatari - a nie
naukowego, teoretycznego jezyka. [Ankiety

papierowe]
—  Warsztaty byty wedtug respondentéw bardzo — Nie mozna byto uczestniczy¢ w kilku sesjach
przydatng czes$cig konferenciji. warsztatowych — trzeba byto wybrac.

— Jeden z respondentéw zaproponowat, zeby
szkolenie byto dwu-dniowe, poniewaz nie
zdazono omowi¢ wszystkich zagadnien. Inna
osoba w ankiecie papierowej wpisata

nastepujaca uwage:

Tyle tematéw, mozna roztozy¢ na dwa dni
Konferencji - kazdy temat byt wazny [Ankiety
papierowe]

Wszyscy respondenci oceniali bardzo pozytywnie to, ze tego typu konferencja i dyskusja w ogble sie odbyta.
Podczas wywiaddéw podkreslali, Zze kwestie bezpieczenstwa i szeroko rozumianej profilaktyki w szkotach sg
istotne, dlatego tego typu inicjatywy sg z ich punktu widzenia wazne i cenne.

Dziatania ORE prowadzone w ramach Programu takze w poprzednich latach realizacji, mialy na celu szkolenie
kadry pedagogicznej — dlatego pewng miarg sukcesu tych dziatan jest to, ze w ankietach za gtéwng przeszkode
w podejmowaniu dziatan profilaktycznych w szkotach uznano nie brak przeszkolonego zespotu nauczycieli, lecz
brak czasu na realizacje kolejnych programéw i inicjatyw (odpowiedziato tak 48% 0sob).
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Co jest Panali zdaniem najwieksza przeszkoda dla Parnistwa placowki w
uczestnictwie w programach profilaktycznych?

Brak nam czasu na kolejne programy/inicjatywy N 48%
Brak nam przeszkolonego zespotu nauczycieli 38%
Niska jakos$¢ oferowanych programow N 13%
Nie ma potrzeby profilaktycznych programéw I 4%
Inne powody I 5%

Zrédio 35 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet papierowych udostepnionych przez ORE. Podstawa
procentowania n=500.

Wsrdd innych powodow najczesciej wymieniany byt brak $rodkéw finansowych (51 odpowiedzi) na przyktad
z punktu widzenia nauczycieli:

Programy rekomendowane z requfy wymagajg szkolen, ktére sq odptatne (+ dojazd +
hotel), a szkofa refunduje najwyzej 50% kosztéw (bez noclegéw) [Odpowiedz w ankiecie
papierowej]

lub z punktu widzenia przedstawiciela samorzadu terytorialnego

Brak funduszy do objecia wszystkich uczniéw, na kazdym poziomie edukacyjnym
réznorodnymi programami.

Wsrod innch odpowiedzi znalazly sie takze te mdwigce o albo niecheci dyrekcji do realizacji tego typu
programéw, albo — braku zaangazowania nauczycieli. W pojedynczych wypowiedziach pojawita sie¢ takze
kwestia, na ktérq warto zwrdci¢ uwage — istniejace programy profilaktyczne nie sq dostosowane do potrzeb
uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng lub z zaburzeniami zachowania.

Podsumowujac ten obszar dziatat Programu, trzeba powiedziec, ze cho¢ generalnie konferencje byty oceniane
pozytywnie, jako warto$ciowe przedsiewiziecie, to jednak zaréwno w opinni respondentdw, jak i ewaluatoréw, nie
mogty przynie$¢ trwatych zmian. Ich zadaniem byto raczej przekazanie stosownych informacji i zacheta do
dalszych dziatan. Podczas wywiaddéw grupowych, przedstawiciele ORE wigzali trwato$¢ efektdw swoich dziatan
raczej z publikacjami i materiatami konferencyjnymi, ktére rzeczywiscie byly oceniane bardzo dobrze przez
respondnetow.

Jest to drugie dziatanie, za ktdre odpowiedzialne bylo ORE w 2016 r. Miato ono na celu przeszkolenie 85
pracownikdw szkot i placowek oswiatowych z zakresu przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji wobec dzieci
cudzoziemskich, doskonalenie dziatan stuzacych efektywnemu wigczaniu ucznidw pochodzacych z odmiennych
kultur do polskiego systemu edukacji, poszukiwanie sposobow efektywnej wspétpracy miedzy szkotami,
instytucjami samorzadowymi i organizacjami pozarzadowymi na rzecz dzieci pochodzacych z odmiennych kultur.
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Wedtug Harmonogramu realizacji zadan wynikajacych z Rzadowego programu na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i
przyjazna szkota” w 2016 r. zakladano przeszkolenie 85 pracownikdw szkdt (dyrektordéw, pedagogdw,
psychologdw, nauczycieli). Wedtug informacji na stronach WWW ORE, szkolenie zostato zrealizowane zgodnie z
planem.

Infolinia to skrotowa nazwa zadania ,Prowadzenie przez specjalistow ogolnopolskiej infolinii interwencyjno-
informacyjnej dla ucznidéw, w tym ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ich rodzicéw, nauczycieli oraz innych
podmiotow dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy”, zleconego w wyniku konkursu otwartego
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej Fundaciji Dajemy Dzieciom Site (dawniej Fundacja Dzieci Niczyje, dalej
zwana Fundacja). Zadanie obejmowato nastepujace dziatania:

Telefon Zaufania dla Dzieci i Mtodziezy - infolinia dla dzieci i mtodziezy dziatajaca 7 dni w tygodniu od
12:00 do 22:00

Telefon dla rodzicow i nauczycieli w sprawie bezpieczenstwa dzieci - infolinia dla rodzicow,
nauczycieli oraz przedstawicieli podmiotéw dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy,
pracujgca w od 12.00 do 18.00 przez 5 dni w tygodniu, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Dla obstugi obu infolinii jest dostepnych 9 stanowisk i 76 specjalistow.

Serwisy merytoryczne www.116111.pl i www.800100100.pl wspierajace prace infolinii.

Kampania informujaca o infoliniach.

Wydanie i kolportaz ulotek informacyjnych i edukacyjnych.

Warto podkresli¢, ze telefon zaufania dla dzieci i miodziezy byt obszarem pracy Fundacji takze przed
przystapieniem jej do Programu. Ponadto wedtug plandw Fundacji otworzenie infolinii dla rodzicow i nauczycieli
miato by¢ kolejnym krokiem rozwoju ich dziatart. W obu przypadkach Program wspierat dziatania Fundacii, ale nie
finansowat ich w petni. Jest to istotne pod katem trwatosci efektéw. Wedtug informacji przekazanych przez
przedstawicielki Fundacji podczas wywiadu grupowego oba te dziatania bedg kontynuowane takze po
zakonczeniu Programu.

Wedtug harmonogramu, w 2016 r. w zadaniu nalezato osiggna¢ nastepujgce wyniki:

Efekty iloSciowe:

1) telefon zaufania 116 111 oraz pomoc online bedg dostepne przez 353 dni;

2) infolinia 800 100 100 oraz pomoc online bedg dostepne przez 252 dni;

3) konsultanci zostang przygotowani do odebrania 90 000 pofaczen, 6 000
wiadomosci online, w tym do przeprowadzenia 28 800 interwencji edukacyjnych

i kryzysowych;

4) przewiduje sig 300 000 odsfon serwisow merytorycznych www.116111.p/
i www.800100100.pl.;

5) w mediach, w efekcie prowadzonych dziatan, pojawi sie tacznie 400 informacji

dotyczacych tego zadania;
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6) zostanie wydanych 550 000 ulotek edukacyjnych i 25 000 ulotek
informacyjnych.

Efekty jakosciowe:

1) uczniowie korzystajacy z bezptatnego telefonu 116111 otrzymajg wsparcie
psychologiczne i profesjonalng pomoc w rozwigzywaniu probleméw, co zwigkszy ich
poczucie bezpieczenstwa w szkotach i placowkach, a takze zmniejszy zjawisko
wykluczenia spotecznego uczniow ze SPE;

2) rodzice i nauczyciele w trudnych sytuacjach dotyczacych uczniow otrzymajg bezpfatng
pomoc konsultantow infolinii 800100100, dzieki czemu zostang podniesione ich
kompetencje wychowawcze;

3) rodzice, nauczyciele oraz przedstawiciele podmiotdw dziafajgcych na rzecz
bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy uzyskajg informacje o mozliwoSci wspdfpracy, dzieki
czemu zostanie zwiekszona otwarto$¢ szkoly lub placowki na uzyskiwanie wsparcia
w Srodowisku lokalnym.

[Harmonogram realizacji zadan wynikajacych z Rzadowego programu na lata 2014-2016
LBezpieczna i przyjazna szkota” w 2016 r.]

Wedtug sprawozdan przestanych przez Fundacje na potrzeby ewaluacji, od stycznia do korica grudnia 2016 r.
konsultanci Telefonu Zaufania 116 111 oraz Telefonu dla Rodzicdw i Nauczycieli 800 100 100 odebrali w sumie
87937 potaczen, a takze 5562 wiadomosci online. Wiekszo$¢ z potaczen przypadato na telefon zaufania dla
dzieci i modziezy (93%). Podobnie byto z wiadomosciami online — 85% przypadato na wiadomosci od dzieci
i mtodziezy. W tym czasie konsultacji podjeli 38874 interwencji (edukacyjnych, lokalnych i kryzysowych), co
stanowi 41,5% wszystkich kontaktéw (w ofercie szacowano, ze bedzie to 30%).

Podstawowym zagrozeniem dla realizacji wskaznikow w 2016 roku byto opdznienie w przekazaniu $rodkow na
realizacje zadan. Fundacja otrzymata dotacje 24 czerwca 2016. Z informacji przekazanych przez przedstawicieli
Fundacji wynika, ze przekazanie Ill transzy dotacji na realizacje zadania z 4 miesiecznym opdznieniem miato
wplyw na:

Niezrekrutowanie jednej grupy stazystow zajmujgcych sie odbieraniem potaczen i wiadomosci z
zaplanowanych 3 grup na 2016 rok, a takze opdznienie w rekrutacii kolejnej grupy.

Niezrealizowaniem 49 godzin szkoleri i 80 godzin warsztatéw z puli zaplanowanych 212 godzin szkolen
i 277 godzin warsztatow dla stazystow.

Nieprzeprowadzenie indywidualnej ewaluacja pracy stazystow w wymiarze 54 godziny z zaplanowanych
dla dwdch grup stazystow.

Niezrealizowanie szkolenia eksperckiego dla pracownikdw infolinii, ktdre zaplanowane byto na 16
godzin.

Niezrealizowanie tych dziatan przetozylo sie na nizsza niz zatozono liczbe 0séb odbierajacych potaczenia (miej o
12 stazystow) w drugiej potowie roku, a przez to na mniej odebranych potaczen i Swiadczonej pomocy online w
ramach zadania. Warto zaznaczy¢ jednak, ze obie infolinie dziataty w okresie, w ktérym nie otrzymano
dofinansowania a zatem ciggto$¢ udzielania porad oraz informacji zostata zachowana (finansowanie tego
dziatania przejeta Fundacja).
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Przygotowanie stazystow do obstugi linii wigze sie z kilkumiesigcznym procesem. Rekrutacja trwa ok. 1 miesiac,
nastepnie wyselekcjonowani stazysci objeci sq miesiecznym okresem prébnym, a dopiero po nim rozpoczynajq
staz wtasciwy. Od momentu rozpoczecia odbywania okresu probnego zrekrutowani kandydaci uczestniczg w
organizowanych przez FDDS szkoleniach i warsztatach — ich tgczna liczba wynosi 110 godzin. Taka organizacja
stazu ma na celu jak najlepsze przygotowanie stazystéw do $wiadczenia anonimowej pomocy i wsparcia.

Cykl szkoleniowy (szkolenia, warsztaty, superwizje) i idace za nim zobowigzania stazystow do Swiadczenia
anonimowej pomocy telefonicznej zostat zaburzony przez nieprzekazanie dotacji w okre$lonym w umowie
terminie, tym samym przektadajac sie na nizszg niz zatozona w ofercie liczbe 0sob, ktore obstugiwaty linie 116
111 do korica 2016 roku (grupa szkoleniowa - 12 os6b mniej, niz zatozono), tym samym na spodziewanym
spadek liczby potaczer/wiadomosci w ostatnim kwartale realizacji zadania.

Warto dodaé, ze wartosci wskaznikow efektéw ilosciowych zostaty osiggniete w 2015 r. w wiekszosci (poza
odpowiedziami na wiadomosci online):

Telefon zaufania 116 111 i pomoc online byly dostepne codziennie 352 dni w okresie od 01.01.2015 do
31.12.2015r.

Infolinia 800 1001 000 i pomoc online byty dostepne od poniedziatku do piatku przez 252 dni w okresie
0d 01.01.2015 do 31.12.2015 .,

Konsultanci odebrali tacznie 91 005 potaczen (o 1005 potaczen wiecej niz zaktadano ) oraz
odpowiedzieli tacznie na 5 819 wiadomosci online (mniej o 181 wiadomosci niz zatozono w projekcie);
Serwis merytoryczny www.116111.pl i www.800100100.pl miat 1 013 260 odston - 3 razy wiecej niz
zatozono;

W mediach pojawito sie 540 publikacji dotyczacych dziatania obu infolinii;

Wydrukowano 400 tys. ulotek edukacyjnych na temat funkcjonowania telefonu zaufania 111 116 oraz
50 tys. ulotek informacyjnych na temat telefonu dla dorostych - Wydano dwa razy wiecej ulotek
informacyjnych o projekcie niz zaktadano, bez zwigkszania kosztéw zadania publicznego.

Podsumowujac powyzszy fragment, warto podkreslic, ze mimo trudno$ci, wigkszo$¢ dziatan w ramach tego
zadania zostata zrealizowana zgodnie z zamierzeniami. Ponadto - tak jak podkre$lano w raporcie ewaluacyjnym
z realizacji Programu w 2015 roku - w ramach realizacji zadania jest prowadzona szczegdtowa statystyka spraw
i probleméw z jakimi zgtaszajq sie do konsultantéw dzwonigcy. Informacje te stanowig cenne zrodto danych na
temat trendéw aktualnych probleméw z jakimi borykajq sie dzieci i modziez. Mogg one tez stanowi¢ zrédto
danych dla kolejnych dokumentéw strategicznych.

Jest to drugi projekt prowadzony przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site (dawniej Fundacja Dzieci Niczyje, zwana
dalej Fundacja) w ramach Programu. Projekt miat 3 cele: 1) zwiekszenie skuteczno$ci dziatan wychowawczych i
profilaktycznych na rzecz bezpieczenstwa i tworzenia przyjaznego $rodowiska w szkotach i placdwkach, w
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szczegolnosci  przeciwdziatanie krzywdzeniu dzieci zaréwno w Swiecie realnym, jak i w Internecie; 2)
rodzinie; 3) wprowadzenie w szkotach, biorgcych udziat w realizacji zdania, statych mechanizméw polityki
ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

Obejmowat on nastepujace dziatania:

Lokalne konferencje inaugurujace projekt — w 8 miastach wojewddzkich dla pracownikow szkot,
kuratoriow oswiaty, poradni psychologiczno-pedagogicznych, samorzadu lokalnego, policji,
wojewddzkiego zespotu koordynujacego Program ,Bezpieczna i Przyjazna Szkota”, organizacii
pozarzadowych, zespotdw interdyscyplinarnych, a takze przedstawiciele instytucji lokalnych.

Szkolenia startowe dla przedstawicieli szkot i placowek — 25 grup szkoleniowych, w tym 10
w Warszawie i 15 w innych miastach.

Szkolenia problemowe - dla przedstawicieli placowek o$wiatowych wystepujacych o certyfikat. Ich
tematyka zalezata od wynikdw potrzeb szkoleniowych. Planowano w sumie 480 godzin szkoleniowych.
Oferta e-learningowa i prezentacji multimedialnych - przygotowana jako alternatywa/wsparcie dla
szkolen tradycyjnych.

Studium Przeciwdziatania Krzywdzeniu Dzieci - kurs przygotowujacy przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, instytucji oraz lideréw profilaktyki z poszczegoéinych wojewddztw do edukacii
pracownikdw szkét lub placowek i petnienia funkciji lokalnych placéwek wspierajacych ich dziatania.
Realizacja obejmuje dwie edycje kursu po 80 godzin dydaktycznych kazda. Szacowano, Zze w kursach
wezmie udziat w sumie 40 oséb.

Pikniki edukacyjne dla uczniéw na temat bezpieczenstwa — 6 piknikow lokalnych dla uczniéw
z gmin i placéwek, ktére szczegolnie zaangazowaty sie w realizacje programu Fundaciji.

Efekty jakosciowe:

1) wzrost kompetencji nauczycieli, rodzicdw, ucznidw w zakresie profilaktyki agresji,
przemocy,
2) wzrost kompetencji wychowawczych nauczycieli i rodzicow.

Efekty ilosciowe

1) 2 500 szkot i placowek zarejestruje sie na portalu edukacyjnym Chrorimy Dzieci
i podejmie proces certyfikacji.

[Harmonogram realizacji zadan wynikajacych z Rzadowego programu na lata 2014-2016
,Bezpieczna i przyjazna szkofa” w 2016 r.]

Z informacji na stronie https://chronimydzieci.pl/ wynika, ze dotychczas certyfikaty uzyskaty 344 placowki, a
wedtug danych przekazanych przez Fundacje na potrzeby ewaluacji na portalu edukacyjnym Chronmy Dzieci
zarejestrowato sie dotychczas 3666 placowek, co oznacza, ze nie udato si¢ osiggna¢ zaktadanego wskaznika
efektéw ilosciowych (planowany wskaznik 5000). Juz w 2015 r. realizacja wskaznika byta zagrozona (na portalu
zarejestrowanych bylo 2095 placéwek z planowanych 2500). Fundacja sygnalizowata MEN to zagrozenie
i ubiegata sie o wsparcie promocyjne w kolejnym roku. Nie udato sie go jednak uzyskac.
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Ponadto z informacji przekazanych przez przedstawicieli Fundacji wynika, ze na osiggniecie wskaznika wptyw
miato takze przekazanie z opdznieniem Ill transzy dotacji (przekazano jg 24.06.2016 r.). W zwigzku z brakiem
$rodkow nie zrealizowano:

1 z 4 grup 80-godzinnego studium dla organizacji i instytucji z catej Polski, ktérego celem bylo
przygotowanie 20 osobowej grupy oséb do petnienia funkciji lokalnych koordynatoréw, ambasadoréw i
trenerow programu Chronimy Dzieci, wspomagajacych placéwki w realizacji programu, a takze
zachecajacych placéwki do udziatu w programie.

Nie zrealizowano jednej z grup superwizji dedykowanej absolwentom kursu.

Brak realizacji tych dziatan skutkowat dotarciem do mniejszej liczby nauczycieli i szkét. Konsekwencjg byto
mniejsze zainteresowanie certyfikacjg placowek.

Fundacja podjeta ze swej strony szereg dziatan o charakterze promocyjnym: m.in. wiadomosci mailowe rozsytane
do wszystkich szkdt, przedszkoli i innych placowek oswiatowych w Polsce, organdw prowadzacych, osrodkow
doskonalenia nauczycieli, a takze promocja w mediach lokalnych i mediach spoteczno$ciowych. Okazaly sie one
jednak niewystarczajace, a wskaznik 5000 placéwek zarejestrowanych na portalu edukacyjnym byt
przeszacowany jak dla dwuletniego okresu realizacji zadania.

Jak pisaliSmy w raporcie ewaluacyjnym w 2015 r. inspiracjg do powstania programu certyfikacji szkot Chronimy
Dzieci byty badania ogoinopolskie realizowane przez Fundacje Dzieci Niczyje (obecnie Dajemy Dzieciom Sitg),
ktore moéwigce o niskim poziomie $wiadomo$ci i umiejetnosci nauczycieli do podejmowania interwencji
w przypadku podejrzenia, ze dziecko jest krzywdzone. Drugim zrodem inspiracji byly podobne dziatania
realizowane w innych krajach - Wielkiej Brytanii lub Stanach Zjednoczonych.

Program Chronimy Dzieci w takiej formie byt przez Fundacje takze realizowany przed uruchomieniem Programu
,Przyjazna i Bezpieczna Szkota”. Najpierw jako pilotaz w 2010 r. w warszawskiej dzielnicy Praga-Potudnie,
aw kolejnych latach w réznych dzielnicach Warszawy. Od poczatku dziatania w ramach projektu wygladaty
podobnie — zgtoszenie szkoly, szkolenia i wsparcie dyrektora iflub nauczycieli, przygotowanie potrzebnych
dokumentéw (nazwa dokumentu: ,Polityka ochrony dzieci przed krzywdzeniem”) przeprowadzenie szeregu
dziatan skierowanych do dzieci, rodzicdw i nauczycieli, a w koncu - certyfikacja szkoty. W ramach projekt jest
prowadzony takze wewnetrzny monitoring przestrzegania standardéw w placéwkach o$wiatowych. Co roku
realizowane sg ankiety dla zarejestrowanych na portalu placowek, a takze przygotowywane sg ankiety
ewaluacyjne ze szkolen dla dyrektorow szkot i nauczycieli.

Korzystajac ze wstepnie opracowanych ankiet, ktdrych respondentami byty placéwki zarejestrowane na portalu,
przekazanych przez Fundacje na potrzeby ewaluacji mozna powiedzie¢, ze:

Najczesciej w ramach programu placéwki podejmowaly dwa dziatania — edukacje uczniéw w zakresie

praw dziecka i ochrony przed wykorzystywaniem oraz przygotowanie dokumentu ,Polityka ochrony
dzieci przed krzywdzeniem”.
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Ktore dziatania zostaly podjete przez Panstwa placowke w ramach realizac;ji
programu Chronimy Dzieci?

Stworzenie dokumentu Polityki ochrony dzieci przed _ 76%
krzywdzeniem °
Uzupetnienie brakujacych zaswiadczen z KRK/o$wiadczen o _ 58%
niekaralnosci °

Udziat pracownikow placoéwki w szkoleniach organizowanych

przez FDDS w zakresie ochrony dzieci przed krzywdzeniem i _ 60%

pomocy dzieciom w sytuacjach zagrozenia
Przeprowadzenie szkolen wewnetrznych dla pracownikow

placéwki w zakresie ochrony dzieci przed krzywdzeniem i pomocy _ 69%

dzieciom w sytuacjach zagrozenia
Edukacja dzieci w zakresie praw dziecka oraz ochrony przed _ 81
zagrozeniami przemoca i wykorzystywaniem ’
Edukacja rodzicow w zakresie wychowania dzieci bez przemocy _ 63Y%
oraz ochrony ich przed przemocg i wykorzystywaniem °
Nie podjeliSmy jeszcze zadnych dziatan . 4%

Zrédlo 36 Opracowanie wiasne na podstawie podsumowania ankiet przekazanego przez Fundacje Dajemy
Dzieciom Site. Podstawa procentowania n=731.

* Praktycznie wszystkie placowki (94%) skorzystata z materiatow edukacyjnych i scenariuszy zaje¢
zamieszczonych na platformie edukacyjnej. 64% z nich korzystata z podrecznika dla realizatorow
programu, a 63% brato udziat w bezptatnych szkoleniach organizowanych przez Fundacje.

* Wedtug respondentéw ankiety przygotowanej przez Fundacje, najczesciej dostrzegang korzyscig dla
placowki bioracej udziat w zadaniu jest mozliwo$¢ zdobycia wiedzy i umiejetnosci — co jest spéjne
z przedstawiong wczesniej informacjg o dziataniach podejmowanych przez respondentow.

Prosze wskaza¢ najwazniejsze dla Panstwa korzy$ci zwigzane z udziatem placéwki
w programie Chronimy Dzieci

Mozliwo$¢ zdobycia nowej wiedzy i umiejetnosci - | NN, o2
Mozliwos¢ wdrozenia sprawdzonych rozwigzan w zakresie D 59%
0

ochrony dzieci przed krzywdzeniem

Mozliwo$¢ zdobycia certyfikatu Chronimy Dzieci [N 75%
Pomoc w rozwigzaniu trudnej sytuacji w placowce zwigzanej z I 0
0

krzywdzeniem dziecka

Zrédlo 37 Opracowanie wiasne na podstawie podsumowania ankiet przekazanego przez Fundacje Dajemy
Dzieciom Site. Podstawa procentowania n=731.

Nalezy podkresli¢ bardzo wysoka wartos¢ wskaznika dotyczacego zdobycia nowej wiedzy i umiejetnosci - 9 oséb
na 10 wskazuije taki efekt swojego udziatu w programie. Réwniez zadowalajaco duzo 0sdb jest przekonanych, ze
program daje im mozliwo$¢ wdrozenia poznanych rozwigzan w placowce.
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Przedstawione wyzej dane pokazujg, ze w ramach tego zadania nie zostaty osiggniete ilosciowe wskazniki
efektow. Ponadto przygotowane przez Fundacje materialy, podreczniki i szkolenia cieszg sie duzym zaufaniem —
gtéwng dostrzegang korzyscig jest zdobycie wiedzy i umiejetnosci, wiec do materiatdw zgromadzonych na
platformie edukacyjnej siegaja praktycznie wszyscy badani (ok 95% respondentéw deklaruje, ze korzysta z tych
materiatow).

Cho¢ nie jest to dziatanie, ktére bylo aktywnie wspierane w 2016 roku przez Program, byto ono elementem
wspotpracy resortowej i zadan zleconych w 2014 i 2015 r. i wymaga krétkiego podsumowania w ramach
ewaluaciji.

Jak czytamy w sprawozdaniu z realizacji tego dziatania w 2015 r. zadanie ,Rozwijanie w szkotach i placowkach
profilaktyki rowiesniczej jako skutecznej formy przeciwdziatania uzaleznieniom” bylo realizowane pod nazwg
Projekt PaT/E (edukacja), jako element ogdlinopolskiego programu Komendy Gtownej Policji ,Profilaktyka a Ty”
(PaT). Ideq programu PaT byto budowanie ogoinopolskiej spotecznosci mtodych osdb, identyfikujacej sie z ideq

alkoholu, przemocy). Dziatanie to prowadzone jest przez Komende Gtéwng Policji od 2006 roku.
Program PaT byt realizowany przez caty rok jednocze$nie w kilku obszarach:

Programéw PaT/M dla mtodziezy,

Programéw PaT/R dla rodzicéw,

Szkolenia eksperckiego PaT/E dla nauczycieli i pedagogow,

Szkolenia lideréw PaT/L

Przystanku PaT — imprezy wspdine dla spoteczno$¢ oséb zaangazowanych w zadanie.

Dziatania PaT nie byly realizowane jednocze$nie we wszystkich wojewddztwach3 — w 2015 r. dziatania i ich
efekty wygladaty nastepujaco:

Dziatania szkoleniowe (PaT/E) koncentrowaty sie w wojewddztwie lubuskim i matopolskim — wzigto w
nich udziat w wojewodztwach: matopolskim: 28 osdb, w tym 10 policjantéw i lubuskim: 21 os6b, w tym 2
policjantéw, a takze 37 przeszkolonych nauczycieli wskazanych przez Kuratoria O$wiaty.

W dziataniach PaT/M w Krakowie i Zielonej Gérze wzigto udziat okoto 1000 ucznidw.

W dziataniach Pat/R wzigto udziat okoto 100 rodzicow.

Przeprowadzono 6 szkolen liderow PaT/L w wojewodztwach $laskim, wielkopolskim, lubelskim,
podkarpackim, $wigtokrzyskim, pomorskim.

Przeprowadzenie X Ogdlnopolskiego Przystanku PaT na Stadionie Narodowym w ktérym wzieto udziat
11 000 uczestnikow.

3 W 2015 r. dziatania koncentrowaly sie na wojewddztwie matopolskim i lubuskim, wcze$niej za$ Projekt PaT/E
przeprowadzony byt w wojewddztwach: podkarpackim (2012), t6dzkim (2012), dolno$lgskim (2013), kujawsko-pomorskim
(2013), Swietokrzyskim (2013), wielkopolskim (2014), $laskim (2014) i mazowieckim (2014).
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W ramach projektu przygotowano i wydano takze:

*  Poradnik Metodyczny PaT dla nauczycieli, pedagogow, psychologéw, policjantéw i animatoréw pracy z
miodzieza.
*  Poradnik zawierajacy wystandaryzowane zasady wspdtpracy szkét i placéwek z Policja.

Warto podkresli¢, ze cho¢ dziatania PaT nie byly w biezacym roku wspierane przez Program, z informacji
udzielonych podczas wywiadu grupowego wynika, ze dziatania sg kontynuowane. W ciggu dtugiej historii tego
przedsiewzigcia utworzono w sumie 101 grup mtodziezowych, z ktorych wcigz dziata potowa. Wokét tego ruchu
powstaty takze organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne, ktore poszukujg innych sposobdw finansowania i
kontynuacji dziatan.

3. Synergia projektow

W ostatnim roku badania Programu szczegélnym obszarem badawczym byta wspomniana w tytule synergia
dziatan. Program zostat zaprojektowany w oparciu 0 stosowne dane diagnostyczne, wybrano jego konstrukcje,
okreslono cele ale rowniez sposoby osiagania tych celdw. | tak w postaci schematycznej mozna by przedstawi¢
jego strukture:

"Bezpieczna i przyjazna
szkota"

Dziatania ogélnopolskie Dziatania wojewddzkie

projekty lokalne w 16

zadania zlecone ORE wojewodztwach

Infolinie 111 116 (telefon
zaufania dla dzieci i
miodziezy) oraz 800 100 100
(infolinia dla dorostych).

System Certyfikacji

zadania dotyczace bezpieczenstwa w poszczegélnych resortach (np. MSWiA, MZ, MC i inne)

Zrédto 38:struktura Programu, opracowanie wfasne na podstawie dokumentéw Programu

Synergie w Programie bedziemy rozpatrywac na 2 poziomach:
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Poziom makro — sprawozdawczo$¢ i system wskaznikdw,
Poziom mikro — znajomo$¢ i rozpoznawalno$C poszczegoinych elementéw Programu przez
beneficjentéw.

Odnoszac sie do pierwszego poziomu i na podstawie analizy struktury sprawozdawczo$ci zaréwno kazdego z
podmiotow wdrazajacych zadania ogolnopolskie, jak i danych ktére sprawozdajg wojewodowie, mozna
powiedzie¢, iz sq to dwa odrebne systemy. | tak jak sprawozdawczo$¢ wojewodzka pozwala precyzyjnie
wskazywaé jak poszczegdlne wskazniki realizujg cel szczegétowy 1,2 czy 3., tak sprawozdawczo$¢ zadan
ogdlnopolskich niemal wcale nie odnosi sie do tych wskaznikow Programu. Faktycznie bowiem ma ona swoje
wlasne wskazniki, ktére sg precyzyjnie raportowane. Badani podczas spotkania grupowego przedstawiciele
zadan ogdlnopolskich z niematym trudem mogli odnalezé wskazniki, do ktérych mogliby przypisaé swoje
dziatania. Najwiecej wskaznikow udato sie wskaza¢ w zakresie programu PaT, niemal wcale nie byto zbieznych z
zadaniami ORE czy Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Taka konstrukcja skutkuje trudnoscig w pokazywaniu
zasiega Programu i jego oddziatywania. Interesujgce bytoby pokazywanie wspdlnej liczby odbiorcéw Programu
czy objetych placowek tym czy innym wsparciem. Nie mozna tego jednak zrobi¢, gdyz sprawozdawczo$¢
kazdego z partnerow i podwykonawcow byla odrebna. Jest to wniosek istotny dla tworzenia kolejnych rzadowych
programow.

A zatem efekt synergii mogtby by¢ widoczny w twardych wskaznikach realizacji, jednak aby tak sie stato
konstrukcja sprawozdawcza powinna by¢ spojna. Sita oddziatywania Programu bytaby o wiele wieksza.

Jednym z zatozen Programu ,Bezpieczna i przyjazna szkota” jest wspotdziatanie réznych instytucji i organizacji w
dazeniu do wspoinego celu. Wspétpraca poszczegolnych jednostek poparta jest w strukturze Programu poprzez
dziatanie zespotdw koordynujacych, zaréwno tych na szczeblu centralnym, jak i wojewodzkim. Jednak dazenie to
powinno przektadaé sie tez na wspélng sprawozdawczos¢, ktéra w jednolity sposdb pokaze efekty oddziatywania
catego Programu.

Przechodzac na poziom okreslony jako mikro analizowalismy jak w praktyce ,widzg” program i jego elementy
odbiorcy. Podczas konferencji ogoinopolskich Programu (zadanie realizowane przez ORE) zadano w ankiecie
papierowej pytanie o to, jaki jest stopier znajomos$ci poszczegéinych elementéw Programu.

61% respondentéw zaznaczyta w pytaniu o znajomo$¢ elementéw Programu przynajmniej jedno wskazanie.
Oznacza to, ze taki odsetek osob zna ktorys z jego elementéw. Gdy przyjrzymy sie szczegbdtowym danym
okazuje sie wiec, ze wigkszos¢ uczestnikow miata kontakt z projektami wojewddzkimi (40%). To do$¢ wysoki
odsetek jak na niewielkg wspotprace koordynatordw wojewodzkich i pracownikéw ORE w organizacji konferencii.
32% respondentéw wskazat, ze zna i korzystata z telefonu zaufania. 30% znato program certyfikacji ,Chronimy
dzieci”. Najmniej 0sdb kojarzyto program PaT — 1/5 respondentéw. Ponizej struktura odpowiedzi na to pytanie:
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Czy placéwka, ktora Panli reprezentuje brata lub bierze udziat w nastepujacych
dziataniach?

mTak ®mNie mNie wiem

Szkota Przyjazna i Bezpieczna — konkursy wojewddzkie n=583
Korzystanie z Telefonu dla rodzicéw i nauczycieli w sprawie 00 5 1%

bezpieczenstwa dzieci n=560

F’rogram Chronimy Dzieci FUndaCji Dajemy Dzieciom SHQ -
(]

(dawniej Fundacja Dzieci Niczyje) n=570

Program Profilaktyka a Ty (tzw. PaT) n=555 | 7S S 55

Zrédio 39 Opracowanie wiasne na podstawie ankiet papierowych.

Z kolei prawie % respondentéw wskazato, ze ich placowki uczestnicza w innych programach profilaktycznych
(m.in.  Przyjaciele Zippiego, Archipelag Skarbow, Trzymaj forme, projekty w ramach programu Bezpieczna+,
Programy Sanepidu, Spdjrz inaczej, ARS czyli jak dbaé o mitos¢ itd.).

Pytani z kolei o to, w jakim obszarze ich placowki potrzebujg wsparcia przede wszystkim wskazali na profilaktyke,
czyli zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym dzieci i mtodziezy — odpowiedziato tak 62%
respondentow. Byloby to zbiezne z realnymi liczbami dotyczacymi wdrozonych w danym celu szczegotowym
projektow w wojewddztwach. Problemy z zakresu celu drugiego rozpoznawane sg jak najwieksza potrzeba
placowek.

Czy Pana zdaniem Panstwa placéwka potrzebuje wsparcia, w ktéryms z
ponizszych obszaréw?

mTak ®=Nie ®Niewiem
Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego srodowiska
szkoly i placowki n=570 46% o 18%
Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym dzieci i
miodziezy n=590 2
Promowanie zdrowego stylu zycia wsrod dzieci | miodziezy n=558

Zrédto 40 Opracowanie wlasne na podstawie ankiet papierowych udostepnionych przez ORE.

Respondenci w wywiadach telefonicznych zostali poproszeni o wskazanie gtéwnych obszaréw problemowych
z jakimi spotykajg sie w swoich placowkach — nie wyfania sie z nich obraz jednego, kluczowego problemu,
araczej potwierdzaja sie rézne trudnosci jakie za cel wzigt Program ,Przyjazna i bezpieczna Szkota”. W$réd
gtéwnych zagadnien respondenci wymienili:

* Profilaktyka uniwersalna - Profilaktyka traktowana szeroko, profilaktyka uniwersalna ktéra uchroni dzieci

przed roznymi uzaleznieniami, nie tylko klasycznymi (uzywki) ale tez uzaleznienia zwigzane
z komputerem, telefonem oraz zakupami. Nauka asertywno$ci. Szkofa nastawia sie na profilaktyke, a
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nie na leczenie skutkéw. [Wywiad z uczestnikiem konferencji]

Przeciwdziatanie agresji, szeroko rozumiane bezpieczenstwo;

Cyberprzemoc, ale takze korzystanie przez uczniow z telefonéw w szkole, fonoholizm - Poczucie
anonimowosci w Internecie wérod dzieci. [Wywiad z uczestnikiem konferencji]

Profilaktyka nakierowana na konkretne uzywki lub typy uzaleznien — tyton, dopalacze;

Prawidtowe odzywianie wérdd dzieci: egzekwowanie zdrowego odzywiania dzieci od rodzicow [Wywiad
z uczestnikiem konferencji]

W wywiadach pojawito sie kilka watkow, ktére warto podkreslic. Po pierwsze respondenci pytani o obszary
problemowe méwili 0 wspétpracy ich placowek z innymi instytucjami (np.: centra pomocy rodzinie, poradnia
uzaleznien) lub organizacjami pozarzadowymi. Po drugie w badaniu podkre$lano wage dziatarh wychowawczych:
Skupienie uwagi na rozwoju intelektualnym, psychicznym, spofecznym, etycznym, zdrowotnym, moralnym
[Wywiad z uczestnikiem konferencji.

Z powyzszych danych wida¢ wiec, ze poszczegolne elementy programu sg rozpoznawane przez uczestnikéw
systemu o$wiaty, jednak nie wszystkie w rownym stopniu.

Ponizsza mapa jest prébg pokazania intensywno$ci réznych dziatan w poszczegdlnych wojewddztwach - na tyle,
na ile pozwalajg na to dostepne dane. Sg na niej zaprezentowane dane r6znego kalibru (projekty wojewddzkie
mogaq by¢ skierowane do kilku placowek, na portalu Programu ,Chronimy Dzieci” zarejestrowato sie wigcej szkot i
innych placdwek niz te, ktére wystapity o przyznanie certyfikatu, a wiekszo$¢ rozmowcdw telefonu zaufania i
infolinii Fundacji Dajemy Dzieciom Site nie podaje wojewddztwa).

Mimo mankamentéw, mapa pokazuje jednak regiony, gdzie dziatania sg liczniejsze niz w innych (wojewédztwo

matopolskie, mazowieckie, todzkie, $laskie, wielkopolskie i pomorskie) oraz regiony, w ktorych jest mniej dziatan
i zgtoszen — przede wszystkim kujawsko-pomorskie, opolskie i warmirisko-mazurskie.
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Projekty wojewodzkie
2014 -2016

Placowki z certyfikatem

2015 31

'/

Zgloszenia do telefonu b ~N ) .
zaufania 2015 - 2016 Pl B Y ap gy R

Rysunek 1 Opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla koordynatoréw wojewddzkich
i danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje.

Mapa zdaje sprawe z liczb ktore odzwierciadlajg synergie, jednak dla jej zaistnienia mozna wskaza¢ w Programie
kilka istotnych barier:

« W praktyce przeptyw informacji pomigdzy realizatorami zadan ogdlnopolskich i wojewddzkich nie jest
latwy — zalezy gtéwnie od dobrej woli koordynatora. NajczesSciej relacje te sprowadzone sg do
przekazania informacji o dziataniach innych podmiotéw, jednak zdarzyly si¢ tez sytuacie odmowy
napisania na stronie kuratorium informacji o szkoleniu w programie ,Chronimy Dzieci”. Cze$¢
koordynatoréw nie zna po prostu pozostatych dziatarn podejmowanych w Programie, wigczanie si¢ w nie
tym bardziej nie lezy w ich obowigzkach.

* Poszczegdini realizatorzy projektéw lokalnych nie wiedzg o innych projektach realizowanych na danym
terenie. Kuratoria czy urzedy wojewodzkie nie podejmujg zadnych dziatant zmierzajacych do tego by
podobne aktywnosci ,spotkaty sie” i tym samym moze daty efekt trwatosci w kolejnych latach.

* Koordynatorzy wojewodzcy nie petnig roli integrujacej na swoim terenie — duzo bardziej zajmujq sie
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integrowaniem poszczegdlnych stuzb (co jest korzystne oczywiscie), anizeli realnych dziatan ktore
finansuje Program. Nie byto to zadaniem koordynatordw — trudno wiec czynic z tego zarzut — jednak dla
wspierania jako$ci prac w przyszto$ci ma to zasadnicze znaczenie.

Na poziomie centralnym strona www Programu ma charakter bardzo formalny — jest zrédiem informacii
operacyjnych (uchwaty, Harmonogram, sprawozdania) — jednak nie stuzy temu, by promowaé
wydarzenia i chociazby nanosi¢ na interaktywng mape poszczegdine projekty z kolejnych lat.

Program w istocie przez 3 lata realizacji nie wypracowat wtasnej identyfikacji wizualnej — brakuje mu
chociazby logo, pod ktérym mogtyby afiliowac sie wszystkie realizowane inicjatywy.

Program ma wiele interesujacych i skutecznych instrumentéw, podejmuje wazng tematyke z ktorg borykajg sie

polskie szkoty, jednak efekt synergii jest niewielki, gdyz na poziomie strukturalnym istniejq pewne blokady ku
temu. Wydaje sie, Ze mozna by go osiggnaé naktadem niewielkich Srodkow.

Program zaktada roznorodne grupy interesariuszy. Ponizsza tabela prezentuje kolejnych aktoréw na
poszczegolnych etapach wdrazania. Prezentacja ta ma stanowi¢ punkt wyjécia do analizy w tym rozdziale.
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Poziom centralny
ZARZADZANIE
MINISTERSTWO EDUKACJI NARODOWEJ
Zarzadzanie catoscig Programu.

WSPARCIE
ZESPOL KOORDYNUJACY
Sktada sie z przedstawicieli 11 ministerstw i instytucji
centralnych, w tym: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwa Zdrowia,
Ministerstwa Sportu i Turystyki, Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa

Poziom lokalny

URZAD WOJEWODZKI

W imieniu wojewody najczesciej
zarzadzaniem zajmuje sie Kuratorium
Oswiaty w danym wojewodztwie.

WOJEWODZKI ZESPOL

KOORDYNUJACY
Skiada sie 10 do 15 os6b,
reprezentujgcych instytucje

analogiczne do tych na poziomie
centralnym.

Pracy i Polityki Spotecznej oraz Komendy Gtéwnej Policj,
Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Agencji Rynku Rolnego
i Osrodka Rozwoju Edukaciji.

REALIZACJA

Organizacje pozarzadowe realizujgce projekty w ramach
konkurséw. Sg to m.in.: Fundacja Dzieci Niczyje
Instytucje realizujace projekty, ktdre ze wzgledu tematyke
bezpieczenstwa zostaty wigczone do Programu np.:

e Komenda Gtéwna Poligj,

o Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej,

e  Osrodek Rozwoju Edukacii.

Jednostki samorzadu terytorialnego
i organizacje pozarzadowe
ubiegajace sie o dofinansowanie
projektéw w konkursach.

ODBIORCY
Dyrekq? SzKot i . Pedagodzy i Drieci _ Otoczenie
placéwek Nauczyciele psycholodzy . Rodzice .
. . miodziez szkot
o$wiatowych szkolni

Tabela 1 Struktura programu - opracowanie wfasne.

Wspétpraca lokalnych koordynatorow z projektodawcami

Na poziomie wojewodzkim, czestotliwos¢ kontaktéw migdzy koordynatorem a projektodawcami i migdzy samymi
projektodawcami zalezy od woli i zasad kazdego z urzedéw, a doktadnie kuratoriow o$wiaty, ktore faktycznie
zarzadzajq realizacjg projektow wojewddzkich. Z przeprowadzonych badan ankietowych i studiow przypadku
wynika, ze w praktyce wygladato to bardzo réznie.

W jednym z pytan do realizatorébw proszono o ocene realizacji Programu w dwéch wymiarach: jasnosci zasad
udziatu w konkursie oraz wspéfpracy z grantodawcg. Jak wida¢ na ponizszym wykresie zdecydowana wiekszos¢
odpowiedzi w obu kwestiach skupia si¢ na ocenach 4 i 5 a zatem najwyzszych w pigciostopniowej skali. Innymi
stowy projektodawcy sg zadowoleni z kontaktu z przedstawicielami Programu w wojewodztwach.
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Jak Panstwo oceniaja wymiary realizacji Programu?

ES5 m4 m3 M2 m1

72%

Jasno$¢ zasad udziatu w konkursie w moim
wojewodztwie

7%

Wspotpraca z grantodawca

Wykres 2 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatoréow N=96

Patrzac na powyzszy wykres mozna stwierdzi¢, ze ocena obu wymiaréw jest dobra i bardzo dobra. Niemniej
jednak kontakty projektodawcéw i koordynatorow wojewodzkich nie sg zbyt czeste. Koriczg sie w momencie
rozstrzygniecia konkursu, za$ wznawiane sg na etapie rozliczenia i sprawozdawczosci. Udato si¢ wskazac jedno
wojewddztwo, ktdre podjeto inicjatywe spotkania podmiotdw, ktdrych projekty dostaty dofinansowanie.

W wojewddztwie lubuskim odbyto sie spotkanie dla realizatoréw projektow wytonionych w
konkursie. Oméwiono kwestie realizacji i sprawozdawczosci projektow. spotkanie dato tez
OYOUdl mozliwo$c poznania sig poszczegélnych realizatorow:

Mnie sie $wietnie wspofpracuje, jesli chodzi o nasze struktury
wojewddzkie. Uwazam, ze byto bardzo dobre spotkanie w tym
roku zorganizowane dla realizatoréw, byliSmy wszyscy
zaproszeni, bardzo dogfebnie byfo przedstawione to, w jaki
sposob powinnismy wszyscy z jednej strony wspofpracowac, ale
tez chodzito o ewaluacje, zeby nie byto zadnych zaskoczen.

Koordynator

W anonimowej ankiecie respondenci poruszajac rézne problemy, potrzeby wskazali na potrzebe istnienia
opiekuna.

Wyznaczenie w wojewddztwie opiekuna programu, do ktérego mozna sie zwrdcic
w sprawach organizacyjnych.

Projektodawca

Ponadto podczas wywiadow realizatorzy i koordynatorzy méwili, ze bardzo potrzebna bytaby wiedza, kto jeszcze
w wojewodztwie realizuje zadania w poszczegoinych obszarach i w jakich placéwkach. Dzigki temu mozna by
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potaczy¢ sity - uczestnicy jednego projektu mogli korzystaé takze z innych, ktére majg miejsce blisko ich
placowki.

Brak gotowosci cztonkdw zespotu wojewddzkiego do dodatkowego zaangazowania by pojecha¢ w teren i
zwizytowa¢ dofinansowane projekty wigze si¢ z brakiem Srodkéw finansowych przeznaczonych na prace
zespotdw. Wprawdzie kazda z tych osdb dostaje od swego zwierzchnika delegacja do udziatu w obradach
zespotu, jednak jego ranga nie jest tak wysoka, by zwierzchnicy chcieli finansowa¢ wiecej zaangazowani swoich
pracownikdw niz to konieczne. Efekt zatem jest taki, ze czionkowie zespotéw dofinansowujac projekty de facto
nie wiedzg wiele o realizacji, nie sg w stanie wyciggna¢ wnioskow dotyczacych tego czy ich decyzje o
przekazaniu $rodkdw byty trafne.

Dodatkowym wymiarem wspdipracy, podczas przygotowania projektdw, jest wspotpraca ze Srodowiskiem

lokalnym. Wiekszos¢ projektow (62 na 96) byta konsultowana z nauczycielami. W 1/3 projektdw rozmawiano
jeszcze z rodzicami i samorzadem gminy, w % za$ z ekspertami i dyrektorami szkét.
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Kto byt zaangazowany w planowanie i organizacje Panstwa projektu?

Nauczyciele 65%
Rodzice uczniow [N 30%
Samorzad gminy [N 29°%
Eksperci 25%

Dyrektorzy placowek oswiatowych NI 25%

Policja, kurator sadowy, prawnik lub przedstawiciel aresztu I 21
$ledczego °

Organizacje pozarzadowe [N 19%
Lokalne media NN 15%
Poradnia psychologiczno-pedagogiczna | R 13%

Lokalne firmy, przedsigbiorcy [l 5%
Przedstawiciele zaktadu opieki medycznej [l 5%
Przedstawiciele uczelni wyzszych [l 5%
Straz miejska 4%
Wolontariusze mtodziezowi [l 4%

Inne osoby N 13%

Wykres 3 Odpowiedzi wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatoréw N=96. Respondenci
mogli wybrac kilka odpowiedzi.

Z danych wynika, ze wiekszo$¢ projektdw byta tworzona we wspdipracy z dwoma podmiotami: nauczycielami i
organizacjg pozarzadowa albo nauczycielami i dyrektorami szkdt. Pozytywne jest to, ze wsréd badanych
projektow, nie byto takich, ktére powstawatyby w zupetnej prozni — bez konsultacji z jakakolwiek grupa.

Przykre natomiast jest to, ze we wnioskach projektowych, opisie stanu rzeczy czy diagnozy ten potencjat lokalny
zupetnie sie nie pojawia. Opisy projektéw postugujg sie ogdlnymi sformutowaniami — bez odniesienia do
wskazanych chociazby w tym pytaniu grup. Opinia rodzicéw dzieci lub lokalnych ekspertow jest waznym gtosem i
argumentem, ktéry mogtby by¢ rozpatrywany podczas oceny wnioskéw. Niestety tego rodzaju danych we
whnioskach brakuje. A zatem nawet je$li przy planowaniu projektu wspotpracuje szereg osob — to potencjat ten nie
jest ukazywany.

Przy okazji komunikacji warto poruszy¢ inny wymiar wspotpracy: informowania otoczenia o tym, skad
projektodawca czerpie srodki na realizacje dziatan. Projektodawcy sg zobowigzani do promowania urzedow
wojewodzkich przyznajacych $rodki na realizacje projektdw. Jednak to koniec wspolnej identyfikacji. W
projektach, w ktérych byly realizowane studia przypadkéw nie byto wymogu wspoinej jednolitej identyfikacji
zwigzanej z Programem ,Bezpieczna i przyjazna szkota” (wspomniano juz wyzej o braku jednego logo
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Programu). Zaden z rozméwcéw ze studiow przypadku nie kojarzyt, w jakich innych placéwkach wojewddztwa
realizowane bylyby dziatania w ramach Programu i tez sam jako realizator nie byt do takiej identyfikacii
zobowigzany. Nie byto tez koniecznosci podkreslania samej nazwy Programu — ,Bezpieczna i przyjazna szkota”.
Brak tak podstawowych dziatan PR'owych w znaczacym stopniu zmniejsza zasieg informowania o Programie.

Przeptyw informacji miedzy szczeblem lokalnym i centralnym

Wiekszos¢ realizatordw projektow lokalnych nie ma wiedzy o projektach realizowanych na poziomie regionalnym
(czyli inni projektodawcy w wojewddztwie) oraz centralnym (np. dziatania Fundacji Dzieci Niczyje czy dziatania
Osrodka Rozwoju Edukaciji). W ankiecie elektronicznej spytalismy realizatoréw projektdw lokalnych, czy szkoty w
ktorych pracujg przystapity do projektu Fundacji Dzieci Niczyje ,Chronimy Dzieci”. Wiekszo$¢ szkét, do ktdrych
trafiajg projekty lokalne, nie bierze udzialu w dziataniach Fundacji. Na podstawie informacji ze studiéw
przypadkéw mozna wnioskowaé, ze realizatorzy maja na ten temat matg wiedze. Szczegdly pokazuje ponizszy
wykres:

Czy Panstwa placowkali jest/sa w Programie "Chronimy Dzieci "
Fundacji Dzieci Niczyje?

Tak, zgtoszone do certyfikacji 2%
Tak, majg certyfikat =~ 0%
N 4%

Nie wiem 14%

Wykres 4 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatoréow N=56

Podobnie realizatorzy projektéw ogdlnopolskich nie znajq projektéw ktére byly dofinansowywane lokalnie. A
wspotpraca z koordynatorami wojewodzkimi ksztattuje sie w bardzo rézy sposéb. Mozna zatem méwi€ o braku
komplementarnosci. Podobnie realizatorzy dziatan ogélnopolskich nie wspotpracujg podczas realizacji swoich
dziata. Pomimo tego, ze w danym wojewodztwie realizowane byly konferencje ogdlnopolskie ORE, szkolenia z
Fundacji Dajemy Dzieciom Site czy przystanek PaT, koordynatorzy kazdego z dziatan nic o nich nie wiedzieli.
Jest to duza strata dla Programu. Mozna by chociaz przekazywa¢ sobie wzajemnie materiaty informacyjne (ulotki
czy poradnik PaT dla szkot). Opinie realizatoréw dziatar ogdlnopolskich sg jednoznaczne w tej kwestii:

My sie nie znamy, to znaczy znamy sie z widzenia ale nie mieliSmy okazji by wymienic
doswiadczenia realizacji swoich dziatan.

Realizator dziatania ogéInopolskiego

Czy tez inna wypowiedz:
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My jeste$my ekspertami, mamy wiedze i umiejetno$ci a Program powinien nam umozliwi¢
wspotprace. Nie trzeba nas daleko szukac, jesteSmy dostepni tylko trzeba by odbywaty sie
czes$ciej takiej jak to (wywiad ewaluacyjny — red.) spotkania. Wsp6lnie mozemy zdziata¢
duzo wiecej.

Realizator dziatania ogéInopolskiego

Ponadto trzeba napisa¢ wprost, ze rola koordynatora wojewddzkiego jest kluczowa dla przeptywu informacii i
integrowania dziatan na terenie danego wojewodztwa. Jednak koordynatorzy nie dostali polecania, by zajmowaé
sie takimi zadaniami. Ograniczajg si¢ wiec do realizacji zadan zwigzanych z konkursami wojewodzkimi.
Oczywiscie gotowo$¢ koordynatorow do wspdipracy jest bardzo rézna i zalezy od osobistej motywacii
pracownika. Sg jednak takie osoby, ktére podczas badania ewaluacyjnego w roku 2016 po 3 latach wdrazania
Programu nie wiedziaty o istnieniu w Programie dziatar ogélnopolskich, nie wspominajg juz o ich promowaniu czy
zachecaniu do wigczania sie w te dziatania. Takie podejscie do wdrazania Programu w znacznym stopniu
ogranicza jego skutecznosc.

Oczekiwanie, aby Program integrowat i umozliwiat przeptyw informacji pojawia sie wiec i na poziomie
regionalnym i na poziomie centralnym. Okazuje si¢ zatem, iz stworzenie platformy internetowej, ktéra ma za
zadanie integrowa¢ wszelkie informacje o Programie ,Bezpieczna i przyjazna szkota” jest niewystarczajace. Tak
duzy Program wymaga dziatan o charakterze informacyjno-promocyjnym, ktore nie dziejg si¢ dzieki dobrej woli
poszczegbinych aktordw ale sg przypisane do zadan poszczegdinych osob.

Wspotpraca w obszarze zarzadzania Programem

Wspotpraca w obszarze zarzadzania Programem jest oceniania dobrze i bardzo dobrze przez koordynatoréw
wojewddzkich. Podobnie jest oceniana wspdipraca wewnatrz wojewddztwa - koordynatora z zespotem.

Jak Panstwo oceniaja wymiary realizacji Programu?

1m2 m3 m4 m5

1
0

Wspétpraca mojego wojewodztwa z MEN [N 1

6
A" 8

0
0
Wspotpraca cztonkow mojego Zespotu Wojewddzkiego 0

6
e —— 10

Wykres 5 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety do koordynatoréw wojewddzkich, N=16,

Gdy te bardzo wysokie wskazania zestawimy z wypowiedziami z wywiadu grupowego, nalezy podkresli¢, iz
wspdtpraca ogranicza sie raczej do formalnych zachowan — np. przesytania pism z informacjami do wojewodéw,
czy z kolei zapytan koordynatorow do MEN. Koordynatorzy wspominajg trudny rok 2014, gdy pozostawiono
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niewiele czasu na realizacjg. Czuli sie wtedy niedoinformowani na temat procedur Programu. Pytani w roku 2015
jak oceniajg wspdtprace lub czego by potrzebowali od MEN méwia;

Moim skromnym zdaniem my$latem, Ze ministerstwo zrobi na poczatku roku 2015 chociaz
jakie$ zebranie, spotkanie, konsultacje. Okre$li procedure, ramy co do tych konkursow i
projektow. Warto to usystematyzowac, ujednolicic jakos.

Koordynator wojewddzki

MEN przygotowato dokument: ,Rekomendacje dotyczace wdrazania Programu ,Bezpieczna i przyjazna szkota”,
w ktorym nie narzuca a sugeruje szereg rozwigzan proceduralnych. Zgodnie z zapisami w Programie
obowigzkowe jest tez przeprowadzenie diagnozy, ktéra stanie sie podstawa do ogtoszenia celowych konkursow
w wojewodztwach. Poczyniono zatem starania, by od strony formalnej wyjasni¢ wiele kwestii. Wydaje sie jednak,
ze zabrakio spotkania, na ktorym oczekiwania MEN mogtyby zosta¢ przedstawione i udzielone odpowiedzi na
ewentualne watpliwosci przedstawicieli wojewodztw.

Podobna sytuacja miata miejsce w roku 2016, pomimo iz wojewddzkie zespoty juz ustality sobie swoje
wewnetrzne procedury i rozstrzygniecia a takze plan jak ma wyglada¢ wdrazanie Programu, MEN zaproponowato
dwa dodatkowe priorytety dziatan. W efekcie lawina zapytan i niejasno$ci znowu ruszyta. Nie odbyto sie znowu
zadne spotkanie czy chocby telekonferencja via Skype wiec niejasnosci wyjadniano poprzez pisma czy
telefonicznie. Nie jest to dobra praktyka z punktu widzenia wdrazania programu, wydaje si¢ bowiem, Ze
koordynatorzy lokalni powinni posiadac¢ te samg wiedze a takze mie¢ mozliwos¢ by pomiedzy sobg ustali¢ rozne
kwestie organizacyjne. W programie zabrakto mechanizmu (np. grupy roboczej koordynatoréw wojewddzkich) do
operacyjnego wdrazania Programu.

Z kolei realizatorzy zadan centralnych — jak systemu certyfikacji szkét czy telefonu zaufania — wspominaja, ze
gotowos¢ do wspdipracy w poszczegdinych wojewddztwach jest bardzo zréznicowana. Sg wojewddztwa, gdzie
przebiega ona modelowo — np. w Matopolskim czy Podlaskim ale sg tez takie wojewodztwa, gdzie
przedstawiciele Fundacji nie moga sie doprosi¢ o najprostszg pomoc. Pojawiajq sie gorzkie stowa:

Sq tez takie (wojewddztwa — red.), gdzie mielismy trudnosci w ogdle z dotarciem, czy z
uzyskaniem wsparcia w promocji konferencji, szkoleh, czy z pozyskaniem Sali. Diugo
musielismy klarowac, ze program Chronimy Dzieci realizujemy w ramach ,Bezpiecznej i
przyjaznej szkoty”

Koordynator projektu
Pomimo trudnosci mozna tez wskazaé przyktady bardzo dobrej wspétpracy:

W wojewddztwie matopolskim trzykrotnie przekroczono liczbe uczestnikow
Konferencji organizowanej z pomocg kuratorium. Duze zainteresowanie
wynikato z dobrego upowszechnienia wydarzenia przez kuratorium (warto
podkres$li¢ szczegoinie zaangazowanie Delegatury w Tarnowie).

Wojewddztwa $laskie i opolskie — mimo iz nie mialy jeszcze konferencii
(przewidziana na kolejny rok wdrazania) juz sg nig zainteresowane
i samodzielnie zwracajg sie do przedstawicieli Fundacji, by rozwijaé
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wspotprace w zakresie certyfikacji szkot.

Réwniez koordynator catego Programu wskazuje duze zréznicowanie w zaangazowaniu koordynatoréw
wojewddzkich w realizacje Programu, przejawiajace sie réznym stopniem sprawozdawczos$ci czy terminowos$cig
przekazywanych informacji. Wida¢ zatem, Ze poziom osobistego zaangazowania w prace nad Programem
,Bezpieczna i przyjazna szkota” przeklada sie na relacje, przeptyw informacji a w konsekwenciji sieciowanie
dziatan w wojewddztwach. Przykre jest, gdy koordynatorzy traktujg Program jak zlecone im przez MEN zadanie,
bez zrozumienia, ze dzieki niemu majg mozliwos¢ (cho¢ w niewielkiej skali) ksztattowa¢ polityke bezpieczenstwa
w placéwkach o$wiatowych, za ktére jako kuratoria odpowiadaja. Faktycznie jednak obecnie kuratoria jako
placowki nadzoru sg oddalone od szkét (brak wizytatoréw znajacych szkoty, brak rejonizacji), co moze przektadac
sie rowniez na sposob wdrazania programoéw rzadowych.

Przedstawiane wcze$niej w réznych ujeciach dane wskazujg iz Program ma ogromny potencjat — szerokich,
wieloaspektowych dziata. Jednak nie wszyscy aktorzy znajg swoje dziatania a tym samym nie mogq sie
efektywnie wspiera¢. Program wymaga tez dobrego komunikowania sukceséw — obecnie niewiele sie mowi o
jego efektach (réwniez w wojewddztwach). Jest to zadanie dla kazdego rzadowego programu — niezaleznie od
jego tematyki. Oprécz zadan bezpo$rednio finansowanych z tych Srodkéw niezmiernie wazne jest kreowanie
poprawnego wizerunku zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem w szkole i tworzeniem mody na
podejmowanie pewnych dziatan przez polskie szkoty.
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Whiosek

Realizacja Programu BiPSz w latach 2014-2016 byta
prawidlowa - wdrozono wszystkie zaplanowane
dziatania (zaréwno te na poziomie centralnym, jak i
wojewodzkim).  Dziatania  byly  zgodne z
harmonogramem.

Dziatania wojewddzkie i ogolnopolskie w Programie
uzupetniajg sie, jednak nie mozna mowi¢ o duzej
wspotpracy jednostek je realizujgcych. Efekt synergii
w tym przypadku pozostaje niewystarczajacy. Mimo
wszystko w kolejnych latach wdrazania synergia
dziatan wzrastata nieco.

Zasieg Programu mozna scharakteryzowa¢ poprzez
nastepujace dane:

13219* - to liczba placowek objetych wsparciem
(projekty wojewddzkie i Fundacji Chronimy Dzieci).
Stanowi to 33% wszystkich placébwek w Polsce
(40544). Jesli wezmiemy pod uwage tylko projekty
wojewodzkie, stanowi to 23% wszystkich placowek
o$wiatowych w kraju.

Liczba dzieci i miodziezy objetej wsparciem jest
jednak trudna do oszacowania. Wiemy natomiast, ze
wsparcie w projektach miato najczesciej charakter
pracy warsztatowej (ponad 80%) i byto kierowane
nie do catej spotecznosci szkolne, ale do waskich
grup, np. klas 4-6.

A zatem zasieg Programu jest znaczacy, jednak
wobec skali zgtaszanych potrzeb niewystarczajacy.

*sq to dane niepetne, szacunkowe. Na lepsze przyblizenie
wptywa niejednolita sprawozdawczosc.

W ramach 3 celéw szczegotowych programu i
zwigzanych z nimi obszaréw realizacji zadan,
najchetniej podejmowane byty zadania:

Cel 2.1 Profilaktyka agresji i przemocy, w
tym cyberprzemoc,

Cel 2.3 Ksztaltowanie umiejetnosci
ucznibw i wychowankdow w zakresie
prawidtowego funkcjonowania w

Srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci w

Rekomendacja
W kolejnym roku wdrazania nalezy zadba¢ o:

Wiekszy przeptyw informacji pomigdzy
wszystkimi aktorami Programu tj. pomiedzy
MEN a koordynatorami wojew6dzkimi oraz
pomiedzy realizatorami dziatar centralnych
i wojewodzkich.

Lepszg promocje marki, jaka jest sam
Program BiPSz.

Lepsze promowanie efektow projektow
lokalnych w wojewodztwach.

Konieczne wydaje sie realizowanie rzadowego
wsparcia  nakierowanego na  problematyke
bezpieczefistwa dzieci i miodziezy w szkofach.
Dzieki realizacji ogdlnopolskich rzadowych inicjatyw
mozna tworzy¢ pozytywne nastawienie spotecznosci
szkolnych do zagadnien bezpieczenstwa w szkotach
ilub wzmacnia¢ dang problematyke w $wiadomosci
ucznidw, nauczycieli i rodzicow. Ponadto dla
budowania wizerunku i prestizu szkét wazne jest, ze
biorg udziat w rzadowym programie.

Dziatania finansowane ze $rodkéw BiPSz pozwalajg
na poszerzenie i uatrakcyjnienie oferty szkot.

Istotne jest utrzymywanie programéw rzadowych z
szerokim wachlarzem celéw i zadan, ktdre dajg
szkotom mozliwo$¢ uzyskanie wsparcia w wielu
obszarach.
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$rodowisku tzw. nowych mediéw.

W obydwu obszarach rok do roku zwiekszata sie
liczba podejmowanych interwencii.

W przypadku celu 1 i 3 spadta liczba
podejmowanych interwencji w kolejnych latach
wdrazania.

Mozna wiec powiedzie¢, iz zaproponowane obszary
wsparcia sg trafne, nie ma celu czy zadania, ktére
nie byloby podejmowane przez projektodawcdow.
Widoczne sg natomiast obszary priorytetowe z
punktu widzenia szkot.

Diagnoza w Programie stanowi punkt wyjscia dla
podejmowanego wsparcia. Byta istotna przy
tworzeniu BiPSz, zalecana podczas pracy zespotow
wojewodzkich a takze jako podstawa dla realizacji
projektow lokalnych. Program ktadac tak duzy nacisk
na  adekwatne  rozwigzywanie  probleméw,
jednoczesnie ujawnit szereg ograniczen zwigzanych
z diagnozowaniem.

W  Programie diagnozy zarébwno na poziomie
wojewodzkim, jak i lokalnym byty niewystarczajace,

brakowato  zazwyczaj kompetencji do ich
prowadzenia.
Diagnoza probleméw jest waznym element

poprawnego kreowania polityki lokalnej i centralnej
(zarzadzania opartego na wiedzy).

W Programie  BiPSz  réwniez  wymagano
szczegdtowego raportowania efektow ilosciowych i
jakosciowych interwencji. Byto to jednak wyzwaniem
dla projektodawcow. Daje sie jednak zauwazy¢
niewielki wzrost kompetencji w zakresie stosowania
badan mierzacych efekty pracy w projektach.

Zdobycie umiejetnodci z zakresu diagnozy i
biezacego pomiaru efektébw nalezy wskazaé jako
warto$¢ dodang Programu.

Z dziatah dofinansowanych w latach 2014-2016
wynika, ze najczesciej projekty realizowane sg w
ramach jednej placowki - najczeSciej w szkotach

Pomimo sporej pracy, jakg wykonano w Programie w
zakresie wymagan wzgledem diagnozowania |
sprawozdawczosci efektow, wiele placowek wcigz
nie potrafi tego poprawnie wykonywac.

Wazne jest, by w rzadowych programach, ktére
wymagajq tego rodzaju umiejetnosci zostaly
zaproponowane dziatania podwyzszajace
kompetencie w tym zakresie (np. szczegoétowe,
praktyczne publikacie elektroniczne czy formy
doskonalenia w wojewodztwie dla potencjalnych
projektodawcoéw z zakresu diagnozy i badania
efektow).

Podobnie nalezy zaprojektowaé na poczatku
Programu szkolenie dla koordynatoréw
wojewodzkich z zakresu diagnozowania. Osoby
petnigce w tym Programie funkcje koordynacyjne nie
posiadaty najczesciej takich kompetenciji.

Ze wzgledu na relatywnie niewielkg kwote
dofinansowania oraz koniecznos¢ stworzenia dobrej
marki Programu, nalezy przy wyborze projektdw
bra¢ pod uwage to, czy w wyniku dziatan zostanie
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podstawowych lub gimnazjach.

Co wazne, czesciej sg to projekty kompleksowe —
taczace rézne formy pracy i dziatan, a takze
skierowane do kilku grup odbiorcéw (ucznidw,
nauczycieli i rodzicéw). Odpowiadajg  one
w zasadzie na potrzebe profilaktyki uniwersalnej.
Istotne jest tez, ze wigkszo$¢ zadan realizowanych
jest poprzez forme warsztatowa, co zwieksza
skuteczno$¢ wsparcia.

Projekty te jednak nie tworzg sieci placowek
realizujgcych profilaktyke w wojewddztwie, a raczej
mape niewielkich wysp, gdzie realizatorzy projektu w
ponadstandardowy sposéb starajg sie dotrze¢ do
swoich odbiorcow.

Z punktu widzenia kompleksowosci i jakosci
wsparcia — lepiej jest dofinansowaé pojedyncze
placowki. Natomiast z punktu widzenia wskaznikéw
wojewodzkich i tworzenia polityki  wojewodzkiej,
bardziej efektywne sa projekty obejmujace kilka
placowek. Nieliczne wojewodztwa wybraty takg
strategie.

Kazde z wojewddztw wypracowato wiasny system
oceny oraz kryteria dostepu dla projektodawcéw.
MEN dato regionom duzg swobode w tym zakresie,
przez co Program jest wdrazany nieco inaczej w
kazdym regionie. Spetnia to wymdg adekwatno$ci
do potrzeb lokalnych.

Istnieje duza rozpieto$¢ oczekiwanego wkiadu
wlasnego w wojewodztwach, co uruchamia dwa
sposoby  postepowania:  dofinansowanie  wielu
matych projektéw lub dofinansowanie zaledwie kilku,
ale kosztownych.

Wktad wiasny na poziomie 20% moze zamykac

droge  ,stabszym” gminom i  podmiotom
pozarzadowym.

Wprowadzenie ~w  ostatnim  roku  zadan
priorytetowych przez MEN zostalo odebrane

ambiwalentnie przez wojewodzkie zespoty. Byto to
odbierane z jednej strony jako silna sugestia i
wskazanie, co ma by¢ realizowane w Programie. Z

zawigzana wspotpraca miedzy kilkoma szkotami lub
placowkami lokalnymi (nalezy wspomagac¢ ich
sieciowanie) oraz jak te dziatania bedg mogty byé¢
kontynuowane (trwato$¢). Te dwa elementy powinny
stanowi¢ wazne kryteria wyboru. Dzieki temu
mozliwe bedzie podnoszenie jakosci systemu
o$wiaty na poziomie lokalnym, a nie tylko w
pojedynczych placéwkach.

Nalezy  informowaé  poszczegbline  zespoly
koordynujace o strategiach przyjmowanych przez
inne wojewddztwa dotyczacych wdrazania Programu
i konsekwencjach tych decyzji.

Wydaje sie, ze dwudziestoprocentowy wktad wtasny
jest dosC wygbrowang stawkg dla projektdw
rzadowych. Nie nalezy tego rekomendowac.

Wydaje sie, ze w trzyletnim Programie nie warto co
roku zmieni¢ struktury celéw i obszaréw dziatan. W
ciggu trzech lat zespoty wojewddzkie wypracowujg
swoje strategie dziatania, zdobywajq wiedze i
do$wiadczenie. Zmiana priorytetow w ostatnim roku
Programu utrudnia osigganie zaplanowanych w
wojewodztwie celdw.
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drugiej jednak strony - jako niezgodne z
dotychczasowg  praktykq dostosowywania do
potrzeb lokalnych i samodzielnego ustalania
kierunkow dziatan.

Rola koordynatora wojewodzkiego jest kluczowa dla
poprawnego wdrazania Programu. Istotna jest
ciggtos¢ jego wiedzy o Programie. W przypadku
przekazywania  stanowisk  niezbedne  jest
zachowanie ciggtosci wiedzy o poprzednich latach
wdrazania Programu. Nie zawsze tak sie dziato, co
stanowito stabo$¢ we wdrazaniu.

Ponadto koordynatorzy nie petnili roli integrujacej
wszystkich dziatan w wojewddztwie:

- dziatan projektow dofinansowanych,
- dziatan ogdInopolskich.

Natomiast nalezy podkresli¢ role utworzonych
zespotdw wojewddzkich. Sg one istotne, a ich
wspotpraca  przyczynita sie  do  poznania
przedstawicieli roznych resortow w wojewodztwach.
Jest to warto$¢ dodana Programu i stanowi duze
zaplecze do kolejnych dziatan zwigzanych z
bezpieczeristwem w regionach.

Problemem podstawowym Programu jest krotki
okres wdrazania projektéw — praktycznie przez 4
miesigce. Ma to niedobre skutki dla kreowania
dtugookresowego wsparcia w ramach Programu,
poniewaz z konieczno$ci, w krotkim okresie
realizatorzy intensywnie pracujg z odbiorcami, co
rodzi niebezpieczenstwo zmeczenia dang tematykg i
wplywa negatywnie na uczenie sie.

Dziatania ogélnopolskie finansowane w Programie w
wiekszosci  osiggnety zaktadane wskazniki. Ich
bezposredni odbiorcy pozytywnie wypowiadajg sie
na temat ich skutecznosci.

Warto dotozy¢ natomiast staran, aby dziatania
ogblnopolskie  byty lepiej skoordynowane w
przysztosci. Wykonuja je specjalisci, eksperci w
swoich dziedzinach. Poziom wspotpracy miedzy nimi
byt jednak niewystarczajacy, ze szkodg dla
skutecznos$ci Programu.

Rola koordynatora wojewddzkiego powinna byé
wzmocniona poprzez:

Utworzenie zespotu roboczego
koordynatoréw wojewodzkich przy MEN,
Doszkolenie ich w zakresie diagnozowania
i ewaluacji (mierzenia efektow),
Doszkolenie i danie narzedzi do kreowania
polityki informacyjnej na temat Programu.

Nalezy wcze$niej przekazywa¢ informacje do
wojewddztw o uruchomieniu konkurséw. Srodki
finansowe rowniez powinny by¢ przekazywane w |
kwartale.

Warto  rozwazy¢  wprowadzenie  projektow
wieloletnich - co pozwalatoby na wdrazanie
wsparcia dlugookresowego - tak istotnego w
przypadku dziatan profilaktycznych.

Nalezy wzmacnia¢ wspdtprace poszczegdlnych
interesariuszy Programu:

Na poziomie koordynatorow wojewddzkich i
koordynatoréw dziatan ogdlnopolskich;

Na  poziomie  koordynatoréw  dziatan
ogélnopolskich;
Na poziomie koordynatora Programu i

koordynatorow wojewodzkich.

Wspdtpraca ta powinna by¢ odzwierciedlona we
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wspolnej  sprawozdawczosci,  ktéra  bedzie
obrazowata osigganie celow szczegotowych i
gtéwnego w Programie.
Sformowanie zespotéw wojewddzkich to duzy zaséb | Do zespotow wojewddzkich warto wigczaC eksperta
Programu w wojewddztwach. Jednak powierzenie | od wykonywania badan/diagnoz/opinii, by mégt byé
wykonania im opinii/diagnozy byto trudne z dwdch | bezstronnym ekspertem i rzetelnie oceni¢ zebrane
powoddw: dane.

Osoby te najczesciej nie majg kompetencii
diagnostycznych,

Przedstawiciele — poszczegoinych  stuzb
wojewddzkich  czesto  starali  sie w
diagnozie przechylic szale na rzecz
wlasnego obszaru dziatania, aby mégt by¢
w programie finansowany.
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Cel szczegotowy nr 1: Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego srodowiska szkoty i

placowki.

Wskazniki
Liczba podpisanych uméw

Liczba podmiotow realizujacych projekty
Liczba podmiotow wspoétpracujacych przy realizacji projektow
Liczba szkét lub placowek do ktorych byly kierowane projekty
Liczba szkét i placéwek prowadzacych dziatania dla rodzicow

Liczba uczniéw klas | - IV w szkotach podstawowych uczestniczacych w
zajeciach integrujacych w szkole i placowce

Liczba uczniéw klas | w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych oraz
wychowankow grup wychowawczych uczestniczacych w zajeciach
integrujacych w szkole i placéwce
Liczba wychowankdw grup wychowawczych uczestniczacych w zajeciach
integrujacych w szkole i placéwce
Liczba uczniéw uczestniczacych w zajeciach lub programach rozwijajacych
umiejetnosci psychologiczne i spoteczne, w tym w zajeciach pozalekcyjnych

Liczba wychowankéw grup wychowawczych uczestniczacych w zajeciach lub
programach rozwijajacych umiejetnosci psychologiczne i spoteczne, w tym w
zajeciach pozalekcyjnych
Liczba udzielonych porad psychologiczno-pedagogicznych w szkofach i
placdwkach
Liczba uczniéw zaangazowanych w dziatania w $rodowisku lokalnym, w tym
kulturalne, sportowe, spoteczne oraz wolontariat
Liczba wychowankéw grup wychowawczych zaangazowanych w dziatania w
$rodowisku lokalnym, w tym kulturalne, sportowe, spoteczne oraz wolontariat

Liczba nauczycieli i wychowawcdw uczestniczacych w szkoleniach z zakresu
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej, kompetenc;i
wychowawczych (w tym z zakresu komunikaciji interpersonalnej) i
profilaktycznych
Liczba zaje¢ edukacyjnych dla rodzicéw zorganizowanych przez szkote i
placowke
Liczba rodzicéw zaangazowanych w dziatania na rzecz szkoty i placowki
Liczba instytucji i podmiotéw wspdtpracujacych ze szkotg i placowkag w
Srodowisku lokalnym na rzecz budowania zdrowego, bezpiecznego i
przyjaznego $rodowiska szkolnego

2014

212
174
254
1549
353

7076

4523

2843

11550

2635

1511

7453

1184

2969

338
4356

345

2015

174
195
320
2130
1601

6600

6020

145

13465

518

997
4647

94

2108

414
3388

234

Prognozowa-
na wartos¢
dla 2016
(zaokraglona
Srednia
wartos¢ z lat
2014 - 2015)

193
185
287
1840
977

6838

5272

1494

12508

1577

1254

6050

639

2539

376
3872

290
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Cel szczegotowy nr 2: Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym dzieci i mtodziezy

2.1 Profilaktyka agres;ji i przemocy, w tym cyberprzemocy

2.2 Przeciwdziatanie uzywaniu substancji

psychoaktywnych przez uczniow i wychowankéw oraz

profilaktyka uzaleznienia od gier komputerowych,

Internetu, hazardu

Wskazniki
Liczba szkét i placdwek realizujacych programy z zakresu
mediacji i negocjaciji rowiesniczej
Liczba szkot i placdwek realizujacych programy z zakresu
pomocy kolezenskiej w nauce
Liczba szkot i placéwek realizujgcych programy z zakresu
réwiesniczych doradcéw
Liczba szkot i placéwek realizujgcych programy z zakresu
réwiesniczych mediatorow
Liczba uczniéw uczestniczacych w zajeciach z zakresu edukacii
prawne;
Liczba wychowankéw grup wychowawczych uczestniczacych w
zajeciach z zakresu edukacji prawnej
Liczba szkot i placowek, w tym MOW i MOS, realizujgcych
programy z poziomu profilaktyki wskazujacej, adresowane do
uczniéw i wychowankow z utrwalonymi zachowaniami
agresywnymi, wymagajacych interwenciji i dalszych dziatan
korekcyjnych, edukacyjno-terapeutycznych
Liczba opracowanych publikacji dla nauczycieli i wychowawcéw
z zakresu przeciwdziatania przemocy, w tym cyberprzemocy,
lub naktad materiatéw drukowanych
Liczba szkolen dla nauczycieli i wychowawcdw z zakresu
przeciwdziatania przemocy, w tym cyberprzemocy, na ktérych
zostang upowszechnione materiaty metodyczne
Liczba nauczycieli i wychowawcow uczestniczacych w
szkoleniach z zakresu przeciwdziatania agresji i przemocy
réwiesniczej, w tym cyberprzemocy, rozwigzywania konfliktow,
podejmowania interwenciji profilaktycznych, reagowania w
sytuacjach kryzysowych
Liczba nauczycieli i wychowawcéw MOW i MOS
uczestniczacych w szkoleniach z zakresu pracy z uczniami i
wychowankami z utrwalonymi zachowaniami agresywnymi
Liczba szkét podstawowych i gimnazjéw, w ktorych
zrealizowano rekomendowane przez MEN, ORE, KBPN i
PARPA Programy z zakresu profilaktyki uniwersalnej oparte na
naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci w
biezacym roku szkolnym
Liczba przeszkolonych treneréw, instruktorow i realizatoréw
rekomendowanych przez MEN, ORE, KBPN, PARPA
programow z zakresu profilaktyki uniwersalnej opartych na
naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci, w
biezacym roku szkolnym
Liczba szkét posiadajacych program wychowawczy szkoly i
program profilaktyki uwzgledniajacy rozpoznane potrzeby i
problemy uczniow w zakresie zapobiegania uzaleznieniom
Liczba ucznidw korzystajacych z ustug poradni psychologiczno-
pedagogicznych, w tym z terapii dla zagrozonych uzaleznieniem

Liczba wychowankéw grup wychowawczych korzystajacych z
ustug poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym z terapii
dla zagrozonych uzaleznieniem

2014 2015
115 240
27 43
9 12
30 28
7198 10921
518 246
44 19
414 2578
138 208
3680 7640
80 50
45 50
30 181
159 121
1781 1004
20 7

Prognozowa-
na wartosé
dla 2016
(zaokraglona
$rednia
wartos¢ z lat
2014 - 2015)

178
35
1"
29
9060

382

32

1496

173

5660

65

48

106

140

1393

46
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2.3

Ksztattowanie
umiejetnosci

uczniow i
wnichmwankAw

Wskazniki
Liczba szkét i placdwek, w ktorych sg prowadzone programy i
dziatania profilaktyki selektywnej i wskazujgcej w biezacym roku
szkolnym
Liczba uczniéw uczestniczacych w rekomendowanych przez
MEN, ORE, KBPN i PARPA Programach profilaktycznych z
zakresu profilaktyki selektywnej i wskazujacej opartych na
naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci, w
biezacym roku szkolnym
Liczba wychowankow grup wychowawczych, uczestniczacych w
rekomendowanych przez MEN, ORE, KBPN i PARPA
Programach profilaktycznych z zakresu profilaktyki selektywnej i
wskazujacej opartych na naukowych podstawach lub o
potwierdzonej skuteczno$ci, w biezacym roku szkolnym

Liczba uczniéw, w stosunku do ktérych realizuje sie
indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne w oparciu o
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane z uwagi
na zagrozenie niedostosowaniem spotecznym
Liczba wychowankdw grup wychowawczych, w stosunku do
ktorych realizuje sie indywidualne programy edukacyjno-
terapeutyczne w oparciu o orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego wydane z uwagi na zagrozenie niedostosowaniem
spotecznym
Liczba Programéw i dziatan profilaktyki selektywnej i
wskazujacej realizowanych w MOW i MOS w biezacym roku
szkolnym
Liczba ucznibéw, wiaczajacych sie do dziatar z zakresu
profilaktyki rowiesniczej na rzecz przeciwdziatania
uzaleznieniom
Liczba wychowankéw grup wychowawczych, wiaczajacych sie
do dziatan z zakresu profilaktyki réwiesniczej na rzecz
przeciwdziatania uzaleznieniom
Liczba nauczycieli i wychowawcdw uczestniczacych w formach
doskonalenia zawodowego z zakresu profilaktyki uzaleznien

Liczba materiatow merytorycznych i metodycznych dla
nauczycieli i wychowawcdw dotyczacych jakoSci oddziatywan
profilaktycznych
Liczba rodzicdw uczestniczacych w spotkaniach z zakresu
profilaktyki uzaleznien
Liczba gmin, ktére finansowaty realizacje w szkotach i
placéwkach rekomendowanych przez MEN, ORE, KBPN,
PARPA programéw profilaktycznych lub interwencyjnych z
zakresu profilaktyki uzaleznien adresowanych do mtodziezy
Liczba szkét i placdwek realizujacych programy profilaktyczne
dotyczace zagrozen przestrzeni medialnej

Liczba materiatow metodycznych dla nauczycieli i
wychowawcow dotyczacych bezpiecznego korzystania z
nowych mediéw przez uczniéw i wychowankdéw

2014

116

3725

52

268

234

7442

207

949

794

6563

30

70

1636

2015

65

10431

36

117

1986

305

1679

579

6580

19

215

1758

Prognozowa-
na wartosé
dla 2016
(zaokraglona
$rednia
wartos¢ z lat
2014 - 2015)

91

7078

26

152

176

4714

256

1314

687

6572

25

143

1697
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Wskazniki
Liczba szkolen dla nauczycieli i wychowawcéw, podczas ktérych
zostang upowszechnione materiaty metodyczne dotyczace
problematyki bezpiecznego korzystania z nowych medidéw przez
uczniéw i wychowankdw
Liczba opracowanych i upowszechnionych materiatow
informacyjnych dla rodzicéw dotyczacych bezpiecznego
korzystania z nowych mediow
Liczba szkot i placowek, ktore nawigzaty wspdiprace z
instytucjami i podmiotami wspierajacymi dziatania szkoty lub
placdwki na rzecz prawidtowego funkcjonowania uczniéw i
wychowankéw w $rodowisku cyfrowym
Liczba szkot i placéwek monitorujacych sytuacje uczniow i
wychowankow zwigzang z wyjazdem rodzicdw za granice w
celach zarobkowych
Liczba uczniéw, ktérym udzielono pomocy w sytuacji wyjazdu
rodzicéw za granice w celach zarobkowych

Liczba wychowankdw grup wychowawczych, ktérym udzielono
pomocy w sytuacji wyjazdu rodzicoéw za granice w celach
zarobkowych
Liczba szkét i placdwek, ktére w swojej dziatalnosci uwzglednity
tematyke przeciwdziatania przemocy seksualnej

Liczba osob przeszkolonych w zakresie udzielania pomocy
uczniom i wychowankom z powaznymi problemami
rozwojowymi i zyciowymi
Liczba szkolen i innych form doskonalenia kompetencji
nauczycieli oraz dyrektoréw szkot i placéwek z zakresu
stosowania procedury ,Niebieskie Karty”

Liczba instytucji i podmiotéw wspdtpracujacych ze szkotg i
placowka w ramach sieci wsparcia dla dzieci i mtodziezy
przezywajgcych kryzysy rozwojowe i zyciowe

Wskazniki
Liczba szkot i placéwek prowadzacych dziatania z zakresu promocii
zdrowego stylu zycia
Liczba szkét przystepujacych do Programéw ustanowionych przez KE,
realizowanych przez ARR, majacych na celu ksztattowanie prozdrowotnych
nawykow zywieniowych dzieci i mtodziezy oraz aktywnosci fizycznej

Cel szczegotowy nr
3: Promowanie
2drawniann etulin

Liczba uczniéw przeszkolonych z zakresu udzielania pierwszej pomocy

2014

44

1246

64

10

52

311

28

2014

339

69

8753

2015

185

86559

212

36

150

51

511

27

121

2015

243

44

3556

Prognozowa-
na wartosé
dla 2016
(zaokraglona
$rednia
wartos¢ z lat
2014 - 2015)

115

43903

138

23

101

30

411

18

75

Prognozowa-
na warto$é
dla 2016
(zaokraglona
Srednia
wartos¢ z lat
2014 - 2015)

291

57

6155
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2014
Wskazniki
Liczba wychowankdw grup wychowawczych przeszkolonych z zakresu a1
udzielania pierwszej pomocy
Liczba uczniéw, bioracych udziat w pozaszkolnych aktywnych formach 10205
spedzania czasu wolnego
Liczba wychowankéw grup wychowawczych, bioracych udziat w 1667
pozaszkolnych aktywnych formach spedzania czasu wolnego
Liczba szkot bedacych odbiorcami dziatan, ktére majg na celu zwiekszenie 199

zaangazowania uczniéw w zajecia wychowania fizycznego
Liczba uczniéw, ktdrzy majg dostep do profilaktycznej opieki zdrowotnej, w
tym stomatologicznej, w szczeg6Inosci z terenéw wiejskich i szkot 1797
prowadzacych ksztatcenie zawodowe
Liczba wychowankdw grup wychowawczych, ktorzy majg dostep do
profilaktycznej opieki zdrowotnej, w tym stomatologicznej, w szczegolnosci z 963
terendw wiejskich i szk6t prowadzacych ksztatcenie zawodowe

Liczba nauczycieli i wychowawcow uczestniczacych w szkoleniach z zakresu 723

zdrowego zywienia oraz zapobiegania zaburzeniom odzywiania
Liczba szkolen z zakresu edukacji zdrowotnej skierowanych do nauczycieli i

rodzicéw 17
Liczba publikaciji i opracowan z zakresu edukacji zdrowotnej, w 8717
szczeg6Inosci z zakresu zdrowego zywienia i aktywnosci fizyczne;
Liczba szkot w sieci szkot promujacych zdrowie 112
Liczba szkot promujgcych zdrowie, ktore uzyskaty Wojewodzki lub Krajowy 41

Certyfikat Szkota Promujaca Zdrowie

2015

40
7470
282
120

2792

153

638
103

631
32
12

Prognozowa-
na wartosé
dla 2016
(zaokraglona
$rednia
wartos¢ z lat
2014 - 2015)

141
8838
975

160

2295

558

681
137

4674
72
27

Aby przyjrze¢ sie nieco sytuacji wérod odbiorcow/uczniow w placéwkach wybranych do badania studium
przypadku przeprowadzono wsréd nich ankiete elektroniczng. Ankieta zostata skonstruowana jako diagnostyczna

wokot trzech obszaréw dziatania Programu.

Ankieta CAWI obejmowata 5 wojewddztw (podlaskie, $wietokrzyskie, lubelskie, $laskie, mazowieckie) i wzieto w
niej udziat 578 uczniow. Udziat chtopcow i dziewczat byt niemal rdwny, przewazali uczniowie z gimnazjow (38%) i

szkot podstawowych (31%) — co pokazujg kolejne wykresy.
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Typ placowki

Sekola podstawowa [ a1
cimnazj.m | oo
Liceum _ 12%
Technikum - [ e

Szkofa zawodowa . 1%

Wykres 6 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

Pte¢ uczniow

Wykres 7 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

Zadaniem uczniéw byto wskazanie, ktore z wymienionych probleméw dotyczg ich znajomych. Okazuje sie, iz
najczesciej wskazywali oni niskie poczucie wtasnej warto$ci (az 44% uznato to za problem wsrdd kolegow), tzw.
hejt — obrazliwe wpisy w Internecie (42%) oraz przemoc ze strony kolegoéw (40%). Jednak kolejne kategorie
réwniez majg wysokie wskazania — dla 39% ofyfo$¢ jest problemem wérdd miodziezy a dla 38% ponizanie przez
nauczycieli stanowi ktopot. Szczegdty kolejnych kategorii pokazuje wykres, jednak wskazania zdecydowane;
wiekszo$ci z nich dotycza nieco ponad 1/3 0sdb. To duze odsetki.
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Czy dla Twoich znajomych, ktoras z tych rzeczy
jest problemem?

B Tak, to jest problem = Nie, nie ma tego problemu = Nie wiem

Niskie poczucie wiasnej wartosci
Heijt - obrazliwe wpisy w Interncie
Przemoc ze strony kolegéw
Otytos¢

Ponizanie przez nauczyciela
Poczucie osamotnienia w szkole
Picie alkoholu

Uzywanie dopalaczy

Bieda/brak pieniedzy

Uzywanie narkotykow

Granie w gry internetowe
Przemoc w domu

Naduzywanie lekow

Gra na automatach

Wykres 8 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéow N=578

Warto te dane zestawi¢ z kolejnymi szczegdtowymi pytaniami dotyczacymi poszczegoinych aspektow
funkcjonowania mtodych ludzi w szkole i poza nig. | tak, gdy pytano ich o poziom agresji w 3 wymiarach: w
szkole, na podworku oraz w domu — okazafo sie, iz Srednio niemal potowa dostrzega agresje w szkole oraz na
poddrku. Znacznie nizszy wskaznik dotyczy domow rodzinnych — co moze by¢ krzepiace.
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Poziom agres;ji - Srednie na skali 1-11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Poziom agresji w szkole _ 4,85
Poziom agresji na podwérku _ 4,24
Poziom agresjiw domu [N 23

Wykres 9 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéow N=578

Z kolei pytani o to, czy osobiscie doSwiadczyli zachowan przemocowych, mtodzi ludzie wskazywali, iz zostali
zatakowani (26% wskazan) oraz byli wySmiewani przez kolegow (38% wskazan). Rowniez 26% o0s6b
doswiadczyta ponizania ze strony nauczyciela.

Czy w ciagu ostatniego roku...?

= Tak ®Nie mNiechce odpowiadaé

kolega/rowiesnik

wiasnos¢)?

koledzy/rowiesnicy

sig z Ciebie?

nauczycielle

szacunku w stosunku do Ciebie?

Wykres 10 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéow N=578

Zestawienie tych danych uwidacznia problem agresji rowiesniczej - jedna czwarta oséb sposrdéd badanych
doswiadczyta jej osobiscie, 40% mowi, ze dotyczy ona kolegbw. Jeszcze wigkszym problemem jest agresja
stowna - doswiadcza jej niemal 40% oso6b. Dane te pokrywajg sie ze zgtaszanym we wcze$niejszym wykresie
Zjawiskiem tzw. hejtu internetowego.

Osobnym problemem jest zjawisko zachowania nauczyciela wobec ucznia. Oczywicie nalezy mie¢ na uwadze,
ze w badaniu mogty zosta¢ wzmocnione naturalne animozje, ktére na linii nauczyciel (ten ktéry wymaga) - uczen
(ten, ktory ma spetni¢ wymaganie) sie pojawiajg. Skala wskazan jest jednak niepokojgca. Warto zauwazyé
réwniez, iz wigkszos$¢ projektow (o czym bedzie mowa w kolejnych rozdziatach) dotyczy uczniéw — dostarczenia
im wiedzy, czy tez zmiany ich przekonan lub zachowan. Niewiele sie méwi w projektach o relacji nauczyciel-
uczen w kontekscie przekraczania dozwolonych granic. Ten temat w projektach nie jest raczej podejmowany.
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Kolejnym waznym aspektem jest kwestia relacji klasowych. Ponizszy wykres pokazuje Srednie w 3 wymiarach:
integracji, umiejetnodci rozwiazywania konfliktu, wspdlnego spedzania czasu. Srednio integracja oceniona
zostata na niemal 7,5 punktu - przy czym maksymalng warto$¢ w kazdym z tych wskaznikéw zaznacza ok 20%
uczniéw. Ci deklaruja, ze ich klasy sq w petni zintegrowane czy potrafig rozwigza¢ konflikt. Warto przy tej okazji
wzig¢ pod uwage, iz w pytaniu dotyczacym problemow kolegéw kwestie poczucia osamotnienia w szkole zgtasza
az 36%. Dane zatem pokazuja, ze mtodzi ludzie w szkole odczuwajg osamotnienie.

Wspélnota klasowa - Srednie na skali 1 -11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Integracja w klasie 7,57
Umiejetnos¢ rozwiazywania konfiiktow [ | | T ¢ o5
Wspoine spedzanie czasu | 751

Wykres 11 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

Pytanie o kontakt z narkotykami pokazuje nieco bardziej optymistyczny obraz. Wsrdd uczniow % osob deklaruje
brak kontaktu z nimi. Jednak gdy pytano uczniéw o ich kolegdw okoto 35% wskazato, ze mogq miec problem z
narkotykami. Trzeba do tych danych podchodzi¢ z rezerwg ze wzgledu na drazliwo$¢ pytania i obawy przed
ewentualng penalizacja.

Czy w ciagu ostatniego roku miates/as kontakt
z narkotykami?

Nie miatem/am zadnego 75%
Ja nie, ale moi znajomi mieli - 8%

Tak, probowatem/am [ 8%

Wiem, gdzie mozna je kupi¢, ale nie

0,
prébowatem/am 4%

Zastanawiam sie czy by nie sprobowaé l 1%

Wykres 12 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

W ankiecie pytano tez o aktualne ostatnio kwestie zwigzane z ustawa zabraniajaca sprzedazy niezdrowych
produktéw w sklepikach szkolnych. Wykres pokazuje polaryzacje pogladow — % uczniéw nie jest zadowolona z
tej zmiany a kolejne 30% ,obchodzi” przepis przynoszac do szkoty produkty kupione poza placowka.
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Jednocze$nie w pytaniu pierwszym, dotyczacym problemow, otyloS¢ pojawita sie na 4 pozycji najczestszych
wskazan.

Ostatnio w sklepikach szkolnych zabroniono
sprzedawac niezdrowe rzeczy. Co o tym sadzisz?

Radze sobie inaczej - kupuje stodkie butki,
napoje lub chipsy poza szkotg

odbMivienall BN
chipséw czy gazowanych napoi e

29,6%

Podoba mi sig to - wiem, ze stodkie butki, _ 18.2
chipsy, gazowane napoje to droga do otytosci 70

Nie podoba mi sie to - lubie kupowa¢ stodkie

0,
butki, chipsy i gazowane napoje 23,2%

Wykres 13 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla ucznidw N=578

Podczas wywiadéw psychologowie, realizatorzy szeregu warsztatdw z mtodziezg podkreslali, iz na symbolicznym
poziomie istotne jest, aby uczen pozbawiony czegos$ otrzymat jaka$ alternatywe.

Jak sig tym dzieciakom co$ zabiera, to trzeba im co$ da¢ w zamian. Ja popieram takie
projekty, gdzie jesli co$ zostaje odebrane (chocby poprzez zakaz) powinni dostac jaka$
pozytywna rzecz np. basen, wycieczki.

Realizator warsztatdw profilaktycznych, woj. $laskie

ZapytaliSmy miodziez réwniez jak spedza wolny czas, jakie ma pasje, w co sie angazuje. Ponizszy wykres
potwierdza wszechobecne spedzanie czasu przed komputerem. Ponad 80% uczniéw korzysta codziennie z
komputera, a niemal 40% codziennie gra w gry komputerowe. Te dane nie dziwig. Warto zwr6ci¢ uwage, iz w
wolontariat angazuje sie dostownie garstka uczniéw. Mimo Ze wolontariat jest wpisany do Programu jako jedno z
zadan w | obszarze. Okoto 40% ucznidéw deklaruje, ze ma jakie$ hobby lub uprawia sport. Spora jest tez grupa
0s6b, ktdre sq zaangazowane w jaka$ grupe réwiesnicza inng niz szkolna klasa. To wazne w przypadku, gdy w
szkole ma miejsce agresja, by mie¢ inne grupy jako punkty odniesienia dla ksztattowania wiasciwych postaw.
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Jak czesto robisz ponizsze rzeczy?

® Prawie codziennie  ®Raz natydzien  mkilka razy w miesigcu ~ ® Kilka razy w roku ~ ® Nigdy

Chodze do kina
64%

Gram na automatach do gry (takich, na ktérych 1‘%
mozna wygraé pienigdze) 10%

84%

Jestem wolontariuszem (robie co$ dla innych za

darmo) 35%

39%

Wychodze z przyjacidtmi wieczorem (do
dyskoteki, kawiarni, na impreze)

Czytam ksigzki dla przyjemnosci (inne niz

lektury szkolne) 34%

Spotykam sie w grupie pozalekcyjnej (np.
sportowej, kulturalnej, koscielnej)

Gram w gry komputerowe

37%
Aktywnie uprawiam jaki$ sport (lekkoatletyke
lub gimnastyke)

41%
Mam jakie$ hobby (gram na instrumencie,
$piewam, rysuje, pisze, itp.)

82%
Korzystam z internetu

Wykres 14 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéw N=578
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Jesli uczniowie opuszczali szkote, to czesciej z powodu choroby niz wagaréw. Przez chorobe 63% respondentow
opuscito co najmniej jeden dzien, a 11% tydzien lub wiecej. Ws$rdd zapytanych ucznidw 69% w ostatnim
miesigcu nie wagarowato, a 17% opuscito dzien lub dwa. Szes¢ procent uczniow z powodu wagaréw nie byto w
szkole przez tydzien lub wiece;.

Podczas ostatniego miesiaca ile dni opuscites w szkole?

mAnijednego ®m1-2dni ®3-4dni m5-6dni ®7 dnilub wiecej

Z powodu choroby

Wykres 15 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

Podsumowuijgc diagnozowanie potrzeb widac, i jest to dos¢ trudny temat zaréwno dla przedstawicieli zespotéw
wojewodzkich jak i realizatoréw projektow. Wiedza o tym, jak powinna wyglada¢ prawidtowa diagnoza, skad
czerpaC i jakich uzy¢ danych jest niewielka. Wydaje si¢, ze gdyby diagnozy wojewodzkie byty dokumentami
publicznymi mogtyby stanowi¢ wzér, dobrg praktyke dla potencjainych projektodawcdw. Ponadto zespoty
wojewodzkie powinny zwraca¢ wiekszg uwage na jako$¢ diagnoz a przed ogtoszonym konkursem wyraznie
wskaza¢, ze diagnoza bedzie wymagana i oceniana. Obecnie nacisk podczas oceny ktadziony jest raczej na
dziatania.
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