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Badanie ewaluacyjne Rzadowego programu na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota” jest
prowadzone od poczatku programu, czyli od 2014 roku. Obecny raport jest raportem rocznym,
podsumowujacym dziatania w 2015 roku. Badanie realizacje O$rodek Ewaluacji.

Serdecznie dziekujemy wszystkim respondentom za gotowo$¢ pomocy i udziat w badaniu.

Zespdt badawczy

Uzyte w raporcie skroty:

Program, BiPS | Rzadowy program na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna szkota”

JST Jednostka samorzadu terytorialnego
NGO Organizacja pozarzadowa

CAWI Ankieta elektroniczna

BIP Biuletyn Informacji Publicznej
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Cele badania dotyczg zaréwno oceny biezacej realizacji jak i okre$lenia propozycji zmian w kolejnej
edycji konkursow dotacyjnych.

Cele badania to:
1. Ocena skuteczno$ci programéw lokalnych w poszczegoinych wojewodztwach, oraz innych dziatan
0 charakterze centralnym zwigzanych z realizacjg Programu.
2. Ocena mechanizméw dziatania Programu.
3. Wypracowanie rekomendaciji stuzacych konstruowaniu kolejnych instrumentow wsparcia.

Badanie obejmuje trzy poziomy: centralny, regionalny oraz lokalny. taczy w sobie zaréwno zebranie
opinii od szerokiego spectrum projektodawcéw, jak i poznanie lokalnych kontekstow i uwarunkowan
poszczegoinych dziatan.

Metoda Informacje o realizacji w 2015 roku

Wywiad 1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Ministerstwa Edukacji Narodowej
indywidualny

Ankieta Ankieta elektroniczna byta podstawowym narzedziem zbierania informacji w tym badaniu.
elektroniczna Poziom regionalny

Wszyscy koordynatorzy wojewddzcy zostali poproszeni o odpowiedzi na pytania
dotyczace ich regionu. Ankieta byfa realizowana od 4 do 16 listopada 2015 .

Poziom lokalny
Na podstawie danych kontaktowych przekazanych przez koordynatoréw do wszystkich
wojewddzkich realizatordw projektdéw rozestano prosbe o wypetnienie ankiety.
Ostatecznie uzyskano 96 kompletnych ankiet na 156 adresy w bazie — czyli na ankiete
odpowiedziato 62% projektodawcdw.
W 10 przypadkach jedna organizacja lub jednostka samorzadu realizowata
wiecej niz jeden projekt np.: Urzad Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, ktory
realizuje 5 projektéw lub Stowarzyszenie Drogowskazy, ktére realizuje 4 projekty
w roznych wojewddztwach.
Bazy przekazane przez koordynatoréw wojewddzkich nie byly kompletne i nie
zawsze udato sie ustali¢ adres mailowy osoby, do ktorej powinna trafi¢ ankieta.
Poczatkowo ankieta dla realizatorbw zostata uruchomiona réwnolegle do ankiety dla
koordynatoréw wojewodzkich — czyli na poczatku listopada 2015 r. Jednak w wyniku
licznych zgtoszen od realizatorow, ktorych projekty dopiero sie rozpoczynaty,
zdecydowano, ze ankieta zostanie przesunieta na poczatek grudnia.
W trakcie realizacji podjeto szereg dziatan majacych na celu zapewnienie jak najwyzszego
zwrotu ankiet.
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Metoda Informacje o realizacji w 2015 roku

* Projektodawcy mieli bezposredni kontakt do zespotu badawczego i czesto
z niego korzystali dzielac sie swoimi uwagami.
* Przestano 3 przypomnienia mailowe o realizacji.
Ostatecznie struktura zebranych danych wyglada nastepujaco:

= Liczba wypetnionych ankiet Brakujace ankiety
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W ankiecie wziglo udziat 41 przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego i 55
projektodawcdw z organizacji pozarzadowych.

Jaka instytucje Pan/Pani reprezentuje?

= Samorzad Organizacjg pozarzadowg
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Metoda Informacje o realizacji w 2015 roku
Wywiad grupowy W wywiadzie grupowym online, zrealizowanym w listopadzie, udziat wzigli
przedstawiciele zespotow koordynujacych 6 wojewoddztw. Koordynatorzy wojewodzcy
zostali do wywiadu dobrani celowo na podstawie odpowiedzi w ankiecie elektronicznej.
Kryteria doboru miaty zapewni¢ roznorodno$¢ prezentowanych opinii i potwierdzi¢ lub
obali¢ hipotezy dotyczace zasadniczych roznic wystepujacych miedzy poszczegoinymi
regionami.
W wywiadzie wzigty udziat:
Wojewddztwa o najwiekszej i najmniejszej liczbie realizowanych projektéw.
Wojewddztwa, w ktdrych ogloszono jeden konkurs na realizacje projektdw i
takie, w ktorych ogtoszono kilka konkursow.
Wojewddztwa, ktdrych odpowiedzi w ankiecie elektronicznej wymagaty

pogtebienia.
Studium Studium przypadku pozwala na przyjrzenie sie pojedynczemu projektowi. Kazde studium
przypadku to osobne mini-badanie.

Poziom lokalny
W ramach ewaluaciji, w kazdym z szesciu projektow przeprowadzono:

Analize wniosku projektowego.

Wywiad telefoniczny z koordynatorem projektu.

Wywiad grupowy lub serig wywiadow telefonicznych z trenerami/realizatorami.

Ankiete elektroniczng z mtodzieza bioraca udziat w projekcie.
Do studidéw przypadku projekty dobrano celowo. Wybrano:

3 projekty realizowane przez organizacje pozarzadowe i 3 projekty realizowane

przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Jeden z projektow, ktdry miat najwyzszq dotacie.

Jeden z projektow, ktdry otrzymat najnizszg dotacje.
Poniewaz zdarza sie, ze jedna organizacja lub samorzad sktada wnioski na realizacje
kilku projektow (w przypadku NGO jest nawet przypadek jednej organizaciji, ktéra realizuje
analogiczne projekty w kilku wojewddztwach), tego typu przypadek wtgczono do analizy.
Ankiete elektroniczng skierowano do ucznidw powyzej 12 roku zycia ze wzgledu na
kompetencje poznawcze miodych osdb. W ankiecie wzieto udziat 578 uczniow z 5
wojewddztw.

Strona | 6



Metoda Informacje o realizacji w 2015 roku

W ktérym wojewddztwie mieszkasz?

Podiaskic | 60%
Swietokrzyskie  [NEGEGEGGE 7%
Lubuskie 14%
Slaskie 6%

Mazowieckie [l 4%

Poziom centralny
Obok realizacji projektéw w poszczegolnych wojewddztwach, cze$¢ projektéw podejmuje
dziatania ogdlnopolskie. W tym roku badano projekt Fundacji ,Dzieci Niczyje”. W ramach
tego studium przypadku zrealizowano:
* Analize danych statystycznych infolinii oraz systemu certyfikacji szkot.
* 2 wywiady indywidualne z koordynatorami a jednocze$nie realizatorami dziatan.
* Analize zatozen z Harmonogramu Programu BiPS.

2. Respondenci w badaniu

W badaniu udato sie dotrze¢ do wiekszosci grup interesariuszy Programu.
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Dziatania badawcze skierowane do poszczegdlnych grup respondentéw

Przedstawiciel MEN

Wywiad indywidualny

Koordynatorzy

wojewddzcy
Ankieta elektroniczna
Wywiad grupowy

Koordynatorzy projektéw

Ankieta elektroniczna

Wywiady w studium
przypadku

Realizatorzy projektow

Wywiady grupowe lub

indywidalne w studium

Uczestnicy projektow

Mitodziez 12+ w studium
przypadku

przypadku

Rysunek 1 Opracowanie wtasne

Strona | 8



Ta cze$¢ raportu dotyczy wdrazania Rzagdowego programu na lata 2014-2016 ,Bezpieczna i przyjazna
szkota” (zwanego dalej: Program ,Bezpieczna i Przyjazna Szkota”) w 16 wojewodztwach w Polsce,
w 2015 roku. Istotne jest, by podkresli¢, iz Program dla kazdego wojewodztwa przewidywat te samg
kwote na realizacie zadan (233 068 PLN na 2015 rok). Wojewodztwa natomiast posiadaty duzg
swobode w ksztattowaniu polityki profilaktycznej i wyboru preferowanych zagadnien, ktére zostaty
ostatecznie dofinansowane w drodze otwartych konkursow.

Analize zagadnien zwigzanych z wojewddzkim wdrazaniem nalezy rozpocza¢ od kwestii diagnozy.
Diagnoza bedzie traktowana trojako:

Jako diagnoza na poziomie wojewodzkim, bedaca wstepem do wyboru obszaréw priorytetowych na rok
2015.

Jako diagnoza na poziome lokalnym bedgca punktem wyjécia do realizacji danego projektu.
Jako diagnoza probleméw w$réd uczniéw — odbiorcow dziatar Programu.

W ramach ankiety elektronicznej zapytano koordynatorow wojewodzkich o to czy i jak przygotowali
diagnoze wojewddzka. Ponizszy wykres wskazuje, iz podejscie do tego tematu byto réznorodne. Tylko
6 wojewddztw pokusito sie 0 osobny dokument opracowany na potrzeby Programu. Dwa wojewddztwa
deklaruja, ze przeprowadzity na te okoliczno$¢ osobne badanie (byta to np. ankieta wsrod placowek
szkolnych wojewodztwa o ich potrzebach). Jednocze$nie wywiad z koordynatorami wskazat
nastepujaca sytuacje — ze wzgledu na krétki czas realizacji w roku 2014, wielu koordynatoréw uznato, iz
diagnoza robiona w pazdzierniku 2014 roku nie jest bardzo odmienna od sytuacji poczatku 2015 roku
i uzyto do planowania diagnozy wczesniej wykonanej. PrzeciezZ nic sig nie zmienito przez 4 miesigce —
mowi wprost jeden z koordynatordw.
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Czy przed rozpisaniem konkursu w 2015 przygotowali Panstwo diagnoze
potrzeb w wojewodztwie?

Tak - peing diagnoze na podstawie osobnych badan 2

Tak - przygotowano osobny dokument, oparty na
dostepnych danych np.: z SIO, z policji

Nie - osobny dokument nie byt nam potrzebny,
korzystaliSmy z gotowych badan

Nie - nie przeprowadzono diagnozy - prosimy wpisa¢
dlaczego?

Odpowiem inaczej [ NEEREG :

Wykres 1 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla koordynatoréow wojewddzkich N=16

W efekcie okazuje sie, ze 3 wojewddztwa nie wskazaty priorytetow do realizacji na 2015 rok.
Najczesciej wskazywany byt cel szczegbtowy nr 2: zapobieganie problemom i zachowaniom
problemowym dzieci i mtodziezy (obszary kluczowe odpowiadajg celom szczegdtowym Programu) —
wybrato go 13 wojewddztw. Cel szczegdtowy nr 1: Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego
Srodowiska szkofy i placowki wybrato 10 wojewodztw. Niezmiennie w stosunku do roku ubiegtego cel
szczegOtowy nr 3: promowanie zdrowego stylu zycia wérod dzieci i mtodziezy jest rzadziej wskazywany
jako priorytetowy w wojewodztwach.

Informacja o konieczno$ci wykonania diagnozy przez Wojewodzki Zespot Koordynujacy zostata
przekazania do zespotow. W dokumencie: Sprawozdanie z realizacji dziatan w 2014 r. Rzadowego
programu na lat 2014-2016 "Bezpieczna i przyjazna szkota" w ramach uwagi Ministra Finanséw
ustalono nastepujacy zapis — pkt. 3:

W kolejnych latach realizacji Programu wojewddzkie zespofty koordynujace sq
zobowigzane przygotowac opinie o nasileniu na obszarze wojewddztwa probleméw
i zachowan ryzykownych dzieci i mfodziezy i na jej podstawie rekomendowac
wojewodzie obszary priorytetowe. W ten sposob zaplanowana realizacja Programu
przyczyni sie do trafnego kierowania systemu wsparcia dla szkét i placowek
oSwiatowych.

O konieczno$ci przygotowania opinii cztonkowie zespotdéw zostali powiadomieni w mailu 18 maja 2015
roku. Poproszono, by zespoty, ktére dotad nie przygotowaty takiego dokumentu, uzupetnity to. Z analizy
powyzszych zapisbw wynika, iz brak przygotowania diagnozy a nastepnie okre$lenie obszaréw
wsparcia nalezg do zadan zespotéw i brak takiego dziatania nalezy oceni¢ negatywnie.
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Dodatkowo w dokumencie ,Rekomendacje dla wojewddzkich zespotdéw koordynujacych” czytamy, co
nastepuje:

Rekomendacja 3: Dla zapewnienia efektywnego wykorzystania srodkow rekomenduje sie,
aby w dokumentacji konkursowej i dokumentacji zadar pozakonkursowych umie$cic zapisy
Zapewniajgce koncentracje interwencji na niewielkiej liczbie priorytetowych obszarow
wsparcia. Obszary te mogq zosta¢ wskazane ze wzgledu na rodzaj odbiorcéw, tematyke
i skuteczne formy wsparcia. W odniesieniu do trybu konkursowego pozadane jest
zastosowanie  kryteriow oceny ofert premiujacych wyb6r dziatan w obszarach
priorytetowych.

Oznacza to, ze wybor i zawezanie obszaréw wsparcia w danym wojewodztwie byto zalecane przez
MEN. Zespoty natomiast pozostawiaty raczej szeroki obszar wsparcia dla projektodawcow, co nie do
konca odpowiada powyzszej rekomendacji. Rozktad odpowiedzi pokazuje ponizszy wykres:

Czy na podstawie diagnozy wybrali Panistwo obszar kluczowy dla wsparcia?

Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym

dzieci i mtodziezy 13

Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego

Srodowiska szkoty i placowki 10

Promowanie zdrowego stylu zycia wérdd dzieci i
mtodziezy

Nie wskazano kluczowego obszaru 3

Wykres 2 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla koordynatorow wojewddzkich N=16

Analiza danych pozwala jednak wskaza¢ tez i dobre praktyki w temacie diagnozy wojewddzkiej, co
pokazuje ponizsza ramka:

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie wykorzystato do diagnozy nastepujace zrodta
danych:

,Badanie wartosci i postaw gimnazjalistow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego”,

wyniki ewaluacji prowadzonej w szkotach i placéwkach,

wyniki analizy SWOT stanu edukacji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,

wyniki analizy ,Strategii Edukacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013” oraz ,Kujawsko-Pomorskiego Programu Edukaciji na lata 2014-2020+”,

raporty Policji umieszczone na stronie BIP,

Wojewddzki Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.

Pod uwage wzieto rowniez gtosy miodziezy jako wnioski z debat prowadzonych w
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powiatach: znifiskim, nakielskim, $wieckim, wabrzeskim oraz rypiniskim.

Na podstawie dostepnych dokumentéw wojewddzki zespot koordynujacy przygotowat
dla Wojewody opinie o nasileniu na obszarze wojewddztwa probleméw i zachowan
ryzykownych dzieci i mtodziezy.

Ponizszy wykres to z kolei odpowiedzi projektodawcow, ktorzy wskazywali, w jakich obszarach (celach
szczegotowych Programu) realizowali swoje projekty. Uktad nie do konca odwzorowuje wcze$niejszy
wykres bowiem o ile priorytetem jest cel szczegGtowy nr 2 (73% wskazan), to wida¢, ze dla
projektodawcow niemal rownie wazny jest cel szczegdtowy nr 1 (70%).

Ktérego obszaru Programu, dotyczyty efektekty projektu?

Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym dzieci i 739%
miodziezy 1
Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego Srodowiska 70%
0

szkoly i placowki

Promowanie zdrowego stylu Zycia wsrdd dzieci i mtodziezy _ 57%

Wykres 3 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatoréw projektow N=96

Wida¢, ze temat diagnozy wojewddzkiej nie zajmuje w pracach zespotéw wojewddzkich centralnego czy
kluczowego miejsca. Wnioskowac o tym mozna réwniez ze swobodnych wypowiedzi koordynatorow. Na
pytanie, czym kierowaty sie zespoly wojewodzkie przy wyborze projektdw — najczesciej padaty
stwierdzenia typu: szukalismy czego$ co nas zaciekawi, czy: zalezato nam, by w projekcie znalez¢ co$
oryginalnego, nie sztampowego. Z wypowiedzi tych wynika wiec, Ze to nie tyle zgodnos¢ projektow
z szeroko zakre$lonymi priorytetami byta wazna, ale jaki$ rodzaj oryginalno$ci, ktory zaciekawi
oceniajacych. Podkreslali przy tym fakt, iz $rodki finansowe dostepne w skali wojewddztwa na projekty
sgq niewielkie, stad trudno moéwi¢ o kreowaniu polityki lokalnej. Diagnozy nie zostaty tez przez
wojewodztwa udostepnione na stronach internetowych kuratoriow (w BIP, tam gdzie znajdowata sie
reszta dokumentacji konkursowej). Uznano, iz diagnozy sg dokumentami wewnetrznymi. By¢ moze
niestusznie, gdyz ich opublikowanie datoby wskazania projektodawcom, jakie dziatania proponowac
w swoich ofertach.

Na podstawie ankiety CAWI wiadomo natomiast, jakie obszary zostaty wskazane w wojewddztwach
jako problematyczne a zatem warte wspierania. Zdecydowanie priorytetem sa: przemoc rowiesnicza,
Srodki psychoaktywne oraz cyberprzemoc. Pokazuije to ponizszy wykres.
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Jakie problemy zostaly zdiagnozowane w wojewddztwie?

Przemoc rowiesnicza wsrdd uczniow

Wzrastajgca popularno$é srodkéw psychoaktywnych wsrédd
miodziezy

Cyberprzemoc

Problemy wychowawcze rodzicow

Wzrost otyto$ci wsrdd dzieci

Spadek zainteresowania zajeciami wychowania fizycznego

Brak zaangazowania rodzicow w prace szkoty

Wzrost réznic miedzy uczniami, prowadzace do wykluczenia i
izolacji poszczegoinych oséb

Konflikty miedzy uczniami a nauczycielami

Brak ofert zaje¢ pozalekcyjnych

Brak wspdtpracy miedzy szkotg a Srodowiskiem lokalnym
Wzrost absencji w szkotach

Inne

Diagnoza nie zostata przeprowadzona

. 75%

69%
I 69%
I 50%
—— 31%

I 31%

25%
19%
. 13%
Bl 6%
0%
0%
25%
13%

Wykres 4 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla koordynatoréw wojewddzkich N=16

Wskazania te zgadzajg sie z deklaracjami realizatorow projektow w dwoch aspektach — przemocy
rowiesniczej i cyberprzemocy. Kolejne wskazania nieco roznig sie w obu grupach. Jednak pierwsze pie¢
zagadnien pozostaje bez zmian. A zatem projekty do$C dobrze wpasowujg sie w oczekiwania

koordynatoréw wojewddzkich.
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Na jaki problem miat odpowiedzie¢ projekt?

Przemoc réwiesnicza wsrod uczniow

Cyberprzemoc

Brak ofert zaje¢ pozalekcyjnych

Wazrastajaca popularno$¢ srodkéw psychoaktywnych wéréd
miodziezy

Problemy wychowawcze rodzicow

Wazrost otyto$ci wérdd dzieci

Wazrost réznic migdzy uczniami, prowadzace do wykluczenia i
izolacji poszczegdinych oséb

Spadek zainteresowania zajeciami wychowania fizycznego

Konflikty miedzy uniami a nauczycielami

Brak zaangazowania rodzicow w prace szkoty

Brak wspofpracy migdzy szkotg a Srodowiskiem lokalnym

Wzrost absencji w szkotach

Inne

I a1

)
34%
33%

I 28%

I 28%

N 24%

I 18%

1%

I 10%

I s

B 4%

8%

Wykres 5 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety ewaluacyjnej dla realizatoréw N=96. Mozna byfo
udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Ze stabosci diagnoz wojewddzkich z pewnoscig wynika z kolei niska jakos¢ diagnoz lokalnych we
wnioskach projektowych. Analiza dokumentacji wybranych do studidw przypadkéw projektdw
w obszarze diagnozy pozwala stwierdzi¢, iz jest to raczej powierzchowny opis sytuacji. Najczesciej
nieoparty o dane. Oto kilka fragmentéw z diagnoz lokalnych, ktore pozwolg zrozumie¢ stawiany zarzut:

Niepokojgce sq wyniki badan wskazujgce na narastajgcy odsetek dzieci i mtodziezy
w Polsce odzywiajgcych sie w sposob niewfasciwy dla ich prawidtowego rozwoju.
Problem otytoci i jej nastepstw dotyczy coraz mtodszych dzieci.(...)

Fragment z oferty, woj. podlaskie

Czy tez:
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(..) Okres miodoSci, bedacy czasem poszukiwan wiasnej tozsamosci
i przynalezno$ci grupowej, ksztattowania plandw Zyciowych, opinii, jak rowniez
kwestionowania istniejgcych zasad jest okresem, w ktorym fatwo sie zagubic.
Czesto ma sie wowczas trudno$ci z nazwaniem tego, co jest wazne. Mtodemu
cztowiekowi ciezko jest dawkowaC emocje, wszystko przezywa z wielkg
intensywno$cig niejednokrotnie nie ma $wiadomosci konsekwencji podejmowanych
przez siebie dziafan. {(...)

Fragment z oferty, woj. $laskie

Przedstawione fragmenty to ilustracja z dwoch wnioskow, ktére wskazujg ze zdecydowanie brakuje
danych na poparcie stawianych we wnioskach tez. By¢ moze jest to zwigzane z sama konstrukcjg
wniosku, gdzie obszar dotyczacy diagnozy zatytutowany jest: Opis potrzeb wskazujgcych na
konieczno$¢ wykonania zadania publicznego, opis ich przyczyn oraz skutkow. Nie jest tu napisane
wprost, iz powinna si¢ tu pojawi¢ diagnoza zjawiska/problemu, ktéry chcemy rozwigza¢ poprzez projekt.
Niemniej jednak mozna tez wskaza¢ przyktady bardzo pozytywne — doskonale opracowanej diagnozy
W oparciu o przeprowadzone badania.

Szkota wykonata ankiety wérdd uczniéw, nauczycieli oraz wywiad z pedagogiem.

Dane zostaty przedstawione w 3 obszarach: klimat, konflikty, wykluczenie.

Ponizej fragment z obszaru wykluczenie, ktory prezentuje sposéb podawania danych i
ilustraciji problemu:

(...) Uczniowie oceniajg stopien integracji nisko (0,21 na skali od -3 do 3).
50% badanych uznaje, ze klasy nie sq zintegrowane. Pomoc mogq
umiejetnodci interpersonalne: Wedtug 60% ucznidw w integracji pomaga

NI 4

pomoc itp.), wg 31% zachowanie nauczycieli (kiedy dajg uczniom
wskazowki, s mili, prowadzg ciekawe lekcje, wystuchujg ich
probleméw).(...)

Fragment z oferty, woj. mazowieckie

Analiza wskazuje na duze zréznicowanie jako$ci przedstawianych diagnoz. Nalezy podkreslic, iz sq to
projekty przyjete do realizacji a zatem zespoty wojewddzkie podjety decyzje pozytywng o ich
dofinansowaniu. Nalezy pamieta¢, iz szkoty w ramach ewaluacji zewnetrznej czesto posiadajg dane
dotyczace sytuacji wiasnej placéwki — chociazby w wymaganiu 5. Ksztattowanie postawy
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i respektowanie norm spotecznych™. Nie zawsze istnieje wiec konieczno$¢ realizowania dodatkowych
badan, by opisa¢ sytuacje w danej szkole.

Diagnoza wsrod uczniow

Aby przyjrze¢ sie nieco sytuacji wsrod odbiorcow/uczniow w placéwkach wybranych do badania studium
przypadku przeprowadzono wsrod nich ankiete elektroniczng. Ankieta zostata skonstruowana jako
diagnostyczna wokdt trzech obszaréw dziatania Programu.

Ankieta CAWI obejmowata 5 wojewddztw (podlaskie, Swietokrzyskie, lubelskie, $laskie, mazowieckie)
i wzieto w niej udziat 578 uczniow. Udziat chtopcdw i dziewczat byt niemal réwny, przewazali uczniowie
z gimnazjow (38%) i szkot podstawowych (31%) — co pokazujg kolejne wykresy.

1 Za: Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.
U. Nr 168 poz. 1324)
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Typ placowki

Szkota podstawowa [ a1
Gimnazjum - [ se%
Liceum 12%
Technikum 18%

Szkofa zawodowa . 1%

Wykres 6 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéw N=578

Ple¢ uczniow

Wykres 7 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéw N=578

Zadaniem ucznidéw byto wskazanie, ktére z wymienionych problemdw dotyczg ich znajomych. Okazuje
sie, iz najczesciej wskazywali oni niskie poczucie wtasnej wartosci (az 44% uznato to za problem wsrod
kolegdw), tzw. hejt — obrazliwe wpisy w Internecie (42%) oraz przemoc ze strony kolegdw (40%).
Jednak kolejne kategorie rowniez majg wysokie wskazania — dla 39% otyfo$¢ jest problemem wsrod
miodziezy adla 38% ponizanie przez nauczycieli stanowi kiopot. Szczegoty kolejnych kategorii
pokazuje wykres, jednak wskazania zdecydowanej wiekszo$ci z nich dotyczg nieco ponad 1/3 oséb. To
duze odsetki.
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Czy dla Twoich znajomych, ktdras z tych rzeczy
jest problemem?

= Tak, to jest problem Nie, nie ma tego problemu  ® Nie wiem

Niskie poczucie wlasnej wartosci [ 440, s 31% 5%
Hejt - obrazliwe wpisy w Interncie  [INZ205 e 39% 9%
Przemoc ze strony kolegow [0 e 43% 1%
Otylos¢  [EREIN80% 42% 0%

Ponizanie przez nauczyciela [INEg 49% C13%
Poczucie osamotnienia w szkole  INGE 38% %%
Picie alkoholu  [SEHY 45% 1%

Uzywanie dopalaczy [INg5% 47% %

Biedalbrak pienigdzy [NG5% 38% %

Uzywanie narkotykow g4 50% O 16%

Granie w gry internetowe  [INE3 50% %
Przemoc w domu [Nz 43% %%

Naduzywanie lekow [126% 52% 2%

Gra na automatach  [N22% 55% 2%

Wykres 8 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéw N=578

Warto te dane zestawi¢ z kolejnymi szczegdtowymi pytaniami dotyczacymi poszczegoinych aspektéw
funkcjonowania miodych ludzi w szkole i poza nia. | tak, gdy pytano ich o poziom agresji w 3 wymiarach:
w szkole, na podworku oraz w domu — okazato sie, iz $rednio niemal potowa dostrzega agresje w szkole
oraz na podorku. Znacznie nizszy wskaznik dotyczy doméw rodzinnych — co moze by¢ krzepigce.
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Poziom agres;ji - Srednie na skali 1-11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Poziom agresji w szkole 4,85
Poziom agresji na podworku 4,24
Poziom agresji w domu 2,3

Wykres 9 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

Z kolei pytani o to, czy osobiscie doswiadczyli zachowan przemocowych, mtodzi ludzie wskazywali, iz
zostali zatakowani (26% wskazan) oraz byli wySmiewani przez kolegéw (38% wskazan). Réwniez 26%
0s0b doswiadczyta ponizania ze strony nauczyciela.

Czy w ciagu ostatniego roku...?

Tak = Nie = Nie chce odpowiadaé

kolega/rowiesnik
zaatakowat Cie (np. uderzyt, odebrat Twojg 26% 66% 8%
whasnosc)?

koledzy/rowiesnicy
mowili Zte rzeczy na Twoj temat, wysmiewali 38% 53% 8%
sie z Ciebie?

nauczyciel/e
zachowali sie w sposob ponizajacy, bez 26% 67% %
szacunku w stosunku do Ciebie?

Wykres 10 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

Zestawienie tych danych uwidacznia problem agresji rowiesniczej - jedna czwarta 0sob sposrod
badanych doswiadczyta jej osobiscie, 40% moéwi, ze dotyczy ona kolegbw. Jeszcze wigkszym
problemem jest agresja stowna - dosSwiadcza jej niemal 40% osob. Dane te pokrywajg sie ze
zgtaszanym we wczesniejszym wykresie zjawiskiem tzw. hejtu internetowego.

Osobnym problemem jest zjawisko zachowania nauczyciela wobec ucznia. Oczywiscie nalezy mie¢ na
uwadze, ze w badaniu mogty zosta¢ wzmocnione naturalne animozje, ktore na linii nauczyciel (ten ktéry
wymaga) - uczen (ten, ktory ma spetni¢ wymaganie) sie pojawiaja. Skala wskazan jest jednak
niepokojaca. Warto zauwazy¢ réwniez, iz wiekszo$¢ projektdw (o czym bedzie mowa w kolejnych
rozdziatach) dotyczy uczniéw — dostarczenia im wiedzy, czy tez zmiany ich przekonan lub zachowan.
Niewiele sie méwi w projektach o relacji nauczyciel-uczen w kontekscie przekraczania dozwolonych
granic. Ten temat w projektach nie jest raczej podejmowany.
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Kolejnym waznym aspektem jest kwestia relacji klasowych. Ponizszy wykres pokazuje S$rednie
w 3 wymiarach: integracji, umiejetnoéci rozwiazywania konfliktu, wspélnego spedzania czasu. Srednio
integracja oceniona zostata na niemal 7,5 punktu - przy czym maksymalng wartos¢ w kazdym z tych
wskaznikéw zaznacza ok 20% uczniow. Ci deklarujg, ze ich klasy sg w petni zintegrowane czy potrafig
rozwigza¢ konflikt. Warto przy tej okazji wzigé pod uwage, iz w pytaniu dotyczacym problemdw kolegéw
kwestie poczucia osamotnienia w szkole zgtasza az 36%. Dane zatem pokazuja, ze mtodzi ludzie
w szkole odczuwajg osamotnienie.

Wspélnota klasowa - Srednie na skali 1 -11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Integracja w klasie 7,57
Umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktow 6,96
Wspoine spedzanie czasu 7,81

Wykres 11 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578

Pytanie o kontakt z narkotykami pokazuje nieco bardziej optymistyczny obraz. W$rod uczniow % osob
deklaruje brak kontaktu z nimi. Jednak gdy pytano ucznidéw o ich kolegébw okoto 35% wskazato, ze
mogq mie¢ problem z narkotykami. Trzeba do tych danych podchodzi¢ z rezerwa ze wzgledu na
drazliwos¢ pytania i obawy przed ewentualng penalizacja.
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Czy w ciagu ostatniego roku miates/as kontakt
z narkotykami?

Nie miater/am zadnego [ 7%
Ja nie, ale moi znajomi mieli [N 8%

Tak, probowatem/am 8%

Wiem, gdzie mozna je kupi¢, ale nie

prébowatem/am 4%

Zastanawiam si¢ czy by nie sprébowac I 1%

Wykres 12 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéw N=578

W ankiecie pytano tez o aktualne ostatnio kwestie zwigzane z ustawg zabraniajgca sprzedazy
niezdrowych produktéw w sklepikach szkolnych. Wykres pokazuje polaryzacje pogladéw — 4 uczniow
nie jest zadowolona z tej zmiany a kolejne 30% ,obchodzi” przepis przynoszac do szkoty produkty
kupione poza placéwka. Jednocze$nie w pytaniu pierwszym, dotyczacym problemow, otyto$¢ pojawita
sie na 4 pozycji najczestszych wskazan.

Ostatnio w sklepikach szkolnych zabroniono
sprzedawacé niezdrowe rzeczy. Co o tym sadzisz?

Radze sobie inaczej - kupuje stodkie butki, 29.6%
napoje lub chipsy poza szkotg o7

Wszystko mi jedno - i tak nie kupuje butek, 29 19,
chipséw czy gazowanych napoi e

Podoba mi sie to - wiem, ze stodkie butki, _ 18.2
chipsy, gazowane napoje to droga do otytosci e
Nie podoba mi sie to - lubie kupowa¢ stodkie _ 93,99
butki, chipsy i gazowane napoje 70
Wykres 13 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéw N=578
Podczas wywiadéw psychologowie, realizatorzy szeregu warsztatow z mitodziezg podkreslali, iz na

symbolicznym poziomie istotne jest, aby uczen pozbawiony czegos otrzymat jakas alternatywe.
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Jak sie tym dzieciakom cos zabiera, to trzeba im cos da¢ w zamian. Ja popieram
takie projekty, gdzie jesli co$ zostaje odebrane (chocby poprzez zakaz) powinni
dostac jakgs pozytywnag rzecz np. basen, wycieczki.

Realizator warsztatow profilaktycznych, woj. slaskie

ZapytaliSmy mtodziez rowniez jak spedza wolny czas, jakie ma pasje, W co sie angazuje. Ponizszy
wykres potwierdza wszechobecne spedzanie czasu przed komputerem. Ponad 80% uczniéw korzysta
codziennie z komputera, a niemal 40% codziennie gra w gry komputerowe. Te dane nie dziwig. Warto
zwrdci¢ uwage, iz w wolontariat angazuje sie dostownie garstka uczniow. Mimo ze wolontariat jest
wpisany do Programu jako jedno z zadan w | obszarze. Okoto 40% uczniow deklaruje, ze ma jakie$
hobby lub uprawia sport. Spora jest tez grupa 0séb, ktére sg zaangazowane w jaka$ grupe rowiesniczg
inng niz szkolna klasa. To wazne w przypadku, gdy w szkole ma miejsce agresja, by mie¢ inne grupy
jako punkty odniesienia dla ksztattowania wtasciwych postaw.
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Jak czesto robisz ponizsze rzeczy?

= Prawie codziennie  ® Raz na tydzien kilka razy w miesigcu Kilka razy w roku ~ m Nigdy

S

Chodze do kina 27%
B 6% o4
0
2%
Gram na automatach do gry (takich, na ktorych |1 /§°/
mozna wygrac pieniadze) ° 10%

6%
Jestem wolontariuszem (robie co$ dla innych za ‘ 9%

darmo) 35%
I 39%
7%
Wychodze z przyjaciétmi wieczorem (do h 19% b
dyskoteki, kawiarni, na impreze) 26°/3
I 22%
12%
Czytam ksiazki dla przyjemnosci (inne niz 10% -
lektury szkolne) ’ 34%
. 24%
20% .
Spotykam sie w grupie pozalekcyjnej (np. 150 26%
sportowej, kulturalnej, koscielnej) 5%

Gram w gry komputerowe 0%
— 12
Aktywnie uprawiam jaki$ sport (lekkoatletyke 1 50/20 o
lub gimnastyke) 149,
I 14%
F 41%
Mam jakie$ hobby (gram na instrumencie, 183 To
$piewam, rysuije, pisze, itp.) 1%
I 13%
P 82%
Korzystam z internetu 4% ’
2%
I 1%

Wykres 14 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniow N=578
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Jesdli uczniowie opuszczali szkote, to czesciej z powodu choroby niz wagardéw. Przez chorobe 63%
respondentéw opuscito co najmniej jeden dzien, a 11% tydzien lub wigcej. Wsrdd zapytanych uczniow
69% w ostatnim miesigcu nie wagarowato, a 17% opuscito dzier lub dwa. Sze$¢ procent uczniow
z powodu wagarow nie bylo w szkole przez tydzien lub wiece;.

Podczas ostatniego miesiaca ile dni opuscites w szkole?

Ani jednego 1-2dni = 3-4dni ©5-6dni m7dnilub wiece]

Z powodu choroby 37% 29% 15% 8% -

Z powodu wagarow 69% 17% 6% 2546000

Wykres 15 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety dla uczniéw N=578

Podsumowujac diagnozowanie potrzeb widag, iz jest to dos¢ trudny temat zaréwno dla przedstawicieli
zespotéw wojewodzkich jak i realizatoréw projektow. Wiedza o tym, jak powinna wyglada¢ prawidtowa
diagnoza, skad czerpa¢ i jakich uzy¢ danych jest niewielka. Wydaje sie, ze gdyby diagnozy
wojewddzkie byty dokumentami publicznymi mogtyby stanowi¢ wzér, dobrg praktyke dla potencjalnych
projektodawcow. Ponadto zespoty wojewddzkie powinny zwraca¢ wigkszg uwage na jakos¢ diagnoz
a przed ogtoszonym konkursem wyraznie wskazac, ze diagnoza bedzie wymagana i oceniana. Obecnie
nacisk podczas oceny ktadziony jest raczej na dziatania.

Rozdziat ten dotyczy procedury konkursowej w wojewddztwach, réznic lub punktow wspoinych. Poruszy
rowniez kwestie wytaniania projektdw a takze, w jakich obszarach najchetniej sg one sktadane.

Analize nalezy rozpocza¢ od informacji o danych monitoringowych dotyczacych realizacji i wdrazania
projektow w wojewddztwach. Z informacji przekazanych przez koordynatordw wynika, iz w zasadzie nie
ma zrbznicowania we wdrazaniu trzech obszarow tematycznych (trzech celéw szczegdtowych).
Pokazuje to ponizsza tabela. Cel szczeg6towy nr 2 ,zapobieganie problemom...” realizujgq wszystkie
wojewodztwa, w przypadku celu nr 1 i 3 jedno wojewddztwo zrezygnowato. Nie czyni to jednak
wiasciwie Zzadnego zroznicowania, mozna powiedzie¢ wrecz, ze bardzo podobnie realizowany jest
Program w wojewddztwach.

Liczba wojewddztw, w ktérych

Obszar Programu (cel szczegotowy) realizowany jest dany obszar

Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego Srodowiska szkoty i placowki 15
Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym dzieci i mtodziezy 16
Promowanie zdrowego stylu zycia wérdd dzieci i mtodziezy 15
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Gdy spojrzymy na kolejne zestawienie widaC natomiast, ze zréznicowana jest zarowno liczba
konkursow, ktére odbyly sie w wojewodztwach oraz liczba projektow przyjetych do realizacji. Najwiecej
projektow zrealizowano w wojewddztwie lubuskim (18) i todzkim (17). W kazdym z nich wytoniono je
w jednym konkursie. Najmniej projektow przyjeto do realizacji w wojewodztwie zachodniopomorskim —
jedynie 4. Szczegotowe dane prezentuje tabela. Na tym poziomie wida¢ wiec zréznicowanie pomiedzy
wojewddztwami i mozna rozwazac, czym kierowali sie czlonkowie zespotow wojewoddzkich dokonujac
wyboru.

Lubuskie 18 1
Lodzkie 17 1
Matopolskie 14 4
Slaskie 14 3
Swietokrzyskie 13 1
Dolnoslaskie 13 1
Wielkopolskie 13 1
Lubelskie 11 4
Pomorskie 9 1
Podlaskie 9 1
Opolskie 9 1
Kujawsko-pomorskie 8 2
Warminsko-mazurskie 8 1
Podkarpackie 7 1
Mazowieckie 7 1
Zachodniopomorskie 4 1

Kwestig konieczng do poruszenia jest wkitad wiasny, ktérego wysoko$¢ wojewddztwa mogty
samodzielnie ustalic. W Programie byta mozliwo$¢ udzielania zaréwno dofinansowania projektu jak
i sfinansowania go w catosci. Wojewodztwo podkarpackie zdecydowato, iz nie bedzie oczekiwato
wktadu witasnego od realizatorow projektow — udato sie zrealizowa¢ 7 projektow. Natomiast
wojewddztwo $laskie wymagato 20% wkiadu wtasnego od projektodawcdw i to pozwolito dofinansowaé
14 projektow w 2015 roku. W tym przypadku nalezy jednak zaznaczy¢ gtos projektodawcow:

20% to bardzo duzo. Mafto ktora szkota moze sobie na to pozwolic. My mamy
sponsora W naszej wsi i dlatego gmina zgodZzita sie, by ubiegac sie o projekt. Inne

nasze szkoty nie majq Szans.

Projektodawca
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Warto doda¢, iz w roku 2015 na przyktad wojewodztwo $laskie dopuscito wkiad wiasny w postaci
niepienieznej, co pozwolito zaliczy¢ prace wolontariackg nauczycieli. W roku 2014 nie byto takiej
mozliwosci. Zmiang podejscia docenili projektodawcy.

Z kolei w wojewddztwach, w ktorych nie ma wymogu wktadu witasnego, ze wzgledu na ograniczong
kwote mozna byfo przyja¢ do realizacji niewielkg liczbe projektéw. Kazda z tych decyzji pozostawata
w gestii zespotow wojewodzkich i nie mozna ich podwaza¢. Warto jednak zastanowi¢ sie nad tym
w konteksScie wypowiedzi jednego z koordynatorow:

No prawda jest taka, Ze tych pieniedzy nie ma za duzo. Nie ma czym dzielic.
Koordynator wojewodzki

Wysoka warto$¢ wktadu wtasnego skutkuje tym, iz wiele placowek nie bierze udziat nie jest w stanie go
zapewnic. Zwtaszcza, w przypadku, gdy powinien on by¢ pieniezny. Zyskujg na tym placéwki bedace w
lepszej sytuacji finansowej, gminy lub szkoty posiadajace sponsora. Natomiast finansowanie w cato$ci
moze by¢ odbierane jako ,utatwienie sobie zadania” zgodnie z logika, ktdrg pokazuje ponizszy cytat:

My wyszlismy z zatozenia, Ze albo przyznajemy 100% wnioskowanej kwoty albo
w ogole. Nie bawimy sie w dofinansowania, ze np. kto§ wnioskowat o dotacje na
10 tys. ale uznajemy, ze damy im 6 tys.

Koordynator wojewodzki

To podejscie nie jest nieprawidtowe. Jednak w przypadku, gdy srodkdéw do podziatu nie jest zbyt wiele
warto rozwazy¢ procedure dofinansowania. Nalezy jednak rozwaznie stosowa¢ wysoko$¢ wktadu
wiasnego, gdyz jest to kryterium dostepu do konkursu i ono nie powinno uniemozliwia¢ wziecie udziatu
w konkursie partnerom stabszym finansowo.

Kolejnym watkiem wartym poruszenia jest kwestia czasu realizacji projektow. Jest to ztozona kwestia.
Jednym z elementéw jest podnoszona przez koordynatorow sprawa momentu wdrazania Programu
w wojewodztwach. Program jest roczny i realizowany w ramach rocznych budzetow w resortach.
Efektem tego jest to, Zze — zdaniem przedstawicieli wojewddztw - wojewodztwa otrzymaty informacje
0 mozliwosci uruchomienia konkursow p6zno, czyli dopiero w kwietniu 2015 roku. Jest to informacja,
z ktdrg nie zgadza sie przedstawiciel MEN twierdzac, iz istnieje mozliwo$¢ wezesniejszego ogtoszenia
konkursu w wojewodztwach.

Od sprawno$ci zespotéw wojewddzkich i stuzb kuratoryjnych zalezato tempo, w jakim uporano sie

z ogtoszeniem konkursu i wyborem projektéw. Niemniej jednak $rodki przeznaczone na projekty
pojawity sie w wojewddztwach dopiero w lipcu. Konsekwencjg takiego sposobu finansowania jest
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realizacja projektow najcze$ciej od wrzesnia, poniewaz wakacje w szkole nie sg dobrym czasem,
na realizacje zadan.

W jednym z wojewddztw, w ktdrym postarano sie szybko rozstrzygna¢ konkursy - czyli juz w maju -
okazato sig, ze pienigdze bedq dopiero w lipcu, czes¢ planowanych w projektach dziatar nie mogta by¢
sfinansowana. A zatem nawet duza sprawno$C organizacyjna nie pomogta w przezwyciezeniu tej
obiektywnej trudno$ci. Ponadto przedstawiciele kuratorium wskazujg na kolejny, merytoryczny
argument:

Dtuzszy czas oczekiwania na pienigdze (wojewoda wystepuje o Srodki do Ministra
Finanséw — przyp. red.) ma mnigjsze szanse na to, Zze duza czesc uczniow wezmie
w tym udziat i rowniez tzw. zmeczenie materiatu. Nie mozna tych samych uczniéw
czesto roznymi dziataniami dusic.

Koordynator wojewodzki

W efekcie projekty najczesciej rozpoczynaty sie we wrzesniu. Oczywiscie przy dobrym harmonogramie
mozna zrealizowa¢ wiele dziatan, jednak Program, na co zwracajg uwage realizatorzy, w swojej istocie
dotyka dziatan profilaktycznych a zatem zwigzanych z ciggtosciq i dtugookresowym wsparciem.
W przypadku takiej konstrukcji trudno mowic, iz projekty spetniajg ten warunek. Jest to zasadnicza
przeszkoda w trwatym osigganiu rezultatow. Z kolei przedstawiciel MEN, jako jedng z wazniejszych
kwestii, wskazuje wtasnie trwato$¢ rezultatow.

Bardzo nam zalezy na trwaftych rezultatach tych projektow w szkotach,
w Srodowiskach lokalnych.

Przedstawiciel MEN

Drugaq kwestia, ktorg nalezy podnie$¢ w tym kontekscie jest fakt, iz mimo tak krétkiego czasu wdrazania
niektdre wojewddztwa realizowaty kilka konkurséw. Taka sytuacja miata miejsce w 4 wojewodztwach.
W wojewddztwie matopolskim sytuacja byta skrajna — ostatni czwarty konkurs miat date wptywu ofert do
30 pazdziernika 2015 roku. Trudno uznac to za dobrg praktyke. Projekty przyjete do realizacji miaty
niespetna 2 miesigce na realizacje zadan. Trudno oczekiwac, by dziatania w nich podejmowane miaty
charakter dtugookresowego wsparcia, majgcego wptyw na zmiane nawykow czy postaw mtodziezy.

Przedstawiciele wojewddztw réznie argumentowali wielokrotne konkursy:

Wycofanie si¢ jednego z realizatorow duzego projektu.
Niska jako$¢ zgtoszonych do konkursu projektow.

Trudnosci te mogg byC skorelowane ze sposobem informowania w wojewddztwach o Programie.
Informacje o Programie umieszczane sg wraz z ogtoszeniem o konkursie jedynie na kuratoryjnych
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stronach BIP-u. Niekiedy informacja o konkursie zostata przestana do szkdt mailingiem kuratorskim.
Jednak nie jest to powszechne.

Informacje o Programie w wojewddztwach nie sa mocno promowane. Zasadniczo, jak twierdzg
koordynatorzy wojewodzcy, nie ma trudnosci z naborem do konkurséw. Natomiast wiele ze zgtaszanych
projektow jest wadliwych formalnie i z tego powodu odrzucanych. W konsekwencji, zespoty
wojewodzkie majg czesto niewielkg liczbe ofert do wyboru. Wszystko to moze skutkowac brakiem
mozliwo$ci rozstrzygniecia w ramach jednego konkursu. Z punktu widzenia czasu realizacji zadan
w ramach projektow - nie jest to pozadana sytuacja.

Kolejnym istotnym tematem jest wybor projektow. Kazde z wojewoddztw dokonuje oceny projektow
w ramach zespotu wojewodzkiego. Niekiedy ocena formalna dokonywana jest uprzednio przez
urzednikéw, zas zespdt ocenia wnioski tylko merytorycznie. Czasami za$ obie te oceny dokonywane sg
przez zespdt. Jednak sytuacja, w ktorej pierwszy etap oceny nie jest realizowany przez powotany zespot
budzi watpliwosci, gdyz to wiasnie zespot wojewddzki uprawniony jest zaréwno do oceny formalnej, jak
i merytorycznej. Niemnigj jednak w ramach zespotow podejmowane sg decyzje o tym, ktore wnioski
zostang przyjete do realizacji i dofinansowane. Tabela ponizej, sporzadzona na podstawie zapisow ze
strony kuratoridéw, zdaje sprawe z formalnych warunkéw, ktdre musza spetni¢ projektodawcy.
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Czy

= (1]
Kto mogt wymagano g > 2 g
ubiegac sie o = = = o £
S dofinansowanie? whiadu 23 s z 3
Wojewodztwo wlasnego? '3 § 2 5 s 2
c © E ©
JST NGO JST NGO 238 E é S
podlaskie Tak Tak Nie Nie Nie 10% 100 000
Swietokrzyskie Nie Tak P Tak Tak Min. 20%, w tym max 10%
wkiad pozafinansowy
matopolskie Tak Tak Tak Tak Nie 10% -
podkarpackie Tak Tak Tak Tak Tak 10% 100 000
mazowieckie Tak Tak Tak Tak Tak 10% 50 000
todzkie Nie Tak - Nie - -
pomorskie Tak Tak Nie Tak Tak 10% -
wielkopolskie Tak Tak Nie Nie - 30 000
$laskie Tak Nie Tak - Tak 20% -
lubelskie Nie Tak - Nie Nie 10%
zachodniopomorskie ~ Tak Tak Tak Tak Nie 5%
warmifisko- Tak  Tak  Tak Tak  Tak 20% 50 000
mazurskie
lubuskie Tak Tak Tak Tak Tak -
dolno$laskie Tak Tak Tak Tak - 10%
opolskie Tak Tak Tak Tak Tak 10%
kujawsko-pomorskie  Tak Tak Tak Tak Nie 10%
*prak danych

Widac, iz niektore wojewddztwa podjety decyzje o tym, jaki typ projektdw bedzie finansowany — np.
raczej projekty mate jak w wojewddztwie wielkopolskim (do 30 tys. PLN). Czy raczej projekty duze z
niewielki wktadem wiasnym — co w wojewodztwie zachodniopomorskim skutkowato przyjeciem 4 duzych
projektow.

W ramach zespotéw oceniane merytorycznie sg wszystkie projekty, ktdre przeszly ocene formalng.
Tworzona jest lista rankingowa, przy czym do dokumentacji konkursowej nie sq zataczane precyzyjne
wskazniki, ile mozna otrzymac punktéw za kazdy oceniany wymiar projektu. W regulaminach natomiast
sq umieszczone opisy kryteribw merytorycznych jak np. w zaprezentowanym fragmencie regulaminu
jednego z wojewoddztw:
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Kryteria merytoryczne:

a) adekwatno$c oferty, w tym: zgodno$¢ oferty z celami konkursu, wtasciwy dobor
beneficjentéw,

b) zawarto$¢ merytoryczna, w tym: spojnos$¢ zaplanowanych dziatan, czy projekt
odpowiada na potrzeby beneficjentéw, dostosowanie metody realizacji dziatari do
potrzeb beneficientow, realna mozliwo$¢ wykonania planowanych dziatan,

¢) Innowacyjno$¢ oferty, czy planowane zadania pozwalajg na osiggniecie
zamierzonych rezultatéw, trwato$¢ projektu, ewaluacja projektu,

d) kalkulacja kosztéw, w tym spojnos$é budzetu ze szczegblowym opisem projektu,
czy proponowane koszty pozwalajg na prawidfowa realizacje projektu, przejrzysto$¢
kosztorysu, realne koszty

e) doswiadczenie i potencjat organizacyjny, w tym doswiadczenie w realizacji
zadan podobnego typu, zasoby kadrowe (w tym kwalifikacje 0séb, ktére beda
realizowac zadanie), posiadany wkfad rzeczowy (np. lokalowy, sprzetowy i inny,
wraz z informacjg o stanie technicznym) i osobowe, w tym $wiadczenia
wolontariuszy i prace spofeczng cztonkow w ramach projektu - wazny z punktu
widzenia realizacji zadania, partnerzy w projekcie,

f) analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziafalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie, ktore w latach
poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage, rzetelno$c i
terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel smrodkéw.

g) trwato$¢ projektu, w tym: stopieri, w jakim projekt gwarantuje trwafe rezultaty, w
szczegolnosci wymierne oddziatywanie na grupe docelowa, cele krotkotrwate, cele
dfugofalowe.

Fragment regulaminu konkursu

Cytowany fragment z regulaminu wojewddzkiego oparty jest na ,Rekomendacjach MEN dla zespotow
wojewddzkich”. W dokumencie ,Rekomendacje...” natomiast na str. 13 podano réwniez wzér karty
oceny merytorycznej, gdzie wskazano skale ocen dla 5 obszaréw. Projektodawcy jednak nie mieli petnej
wiedzy, co i w jaki sposdb bedzie oceniane w poszczegblnych wojewddztwach.

Kryteria wyboru sq do$¢ szerokie — skonstruowane poprawnie, jednak brak przypisania wag do tych

kryteribw powoduje, ze projektodawcy nie wiedza, czego mogg sie spodziewa¢ podczas oceny
wnioskow.
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Warto tez wspomnie¢, iz sami koordynatorzy pytani w wywiadzie o to, czym kierujg sie zespoty przy
wyborze wnioskow podkreslaja;

Nie mamy pozgdanego typu projektow. Dobrze, jak projekt jest na tyle ciekawy, ze
nas zaskoczy.

Lub tez:

Tak naprawde to sq projekty lokalne, dotyczace jednej szkoty zazwyczayj, kilku szkof,
rzadziej sie spotyka projekty bardziej globalne. My bierzemy pod uwage diagnoze,
ktorq wnioskodawcy zataczajg do swoich ofert. | na tej podstawie wybieramy oferty,
jak pani dyrektor powiedziafa, cos co nas zaskoczy, jest nieszablonowe.

Wida¢ wiec, ze pole do interpretacji kryteriow jest szerokie. Mozna wiec powiedzie¢, ze o jakoSci
wyboru projektow stanowig cztonkowie i ich autorytet wynikajacy z piastowanych funkcji a nie formaine,
technokratyczne procedury wyboru. Mozna zatem powiedzie¢, iz wybdr projektow jest raczej
ograniczany od strony formalno-prawnej np. wktadem wtasnym czy maksymalng kwotg dofinansowania
ale juz nie do konca tematami czy formami pracy z odbiorcami. Te bowiem ze wzgledu na brak
szczegbtowych priorytetéw w ogtaszanych konkursach (najczesciej do wyboru az 3 obszary Programu)
mogaq by¢ niemal dowolne.

Reasumujac, wojewddztwa samodzielnie stworzyty sposoby i procedury wyboru wnioskow, co sitg
rzeczy skutkuje duzym zroznicowaniem zasad wyboru. Istniejg spore rdznice dotyczace kwestii wktadu
wiasnego do projektow, dlatego nalezy zwraca¢ uwage, by nie byty one zbyt wygérowane, gdyz tym
samym zamkng droge dostepu dla pewnej cze$ci podmiotéw. Podsumowujac natomiast kwestie oceny
mozna powiedzie¢, iz pomimo dokonywania oceny punktowej i tworzenia rankingéw projektow —
zespoly wojewddzkie majg duzg swobode oceny projektow. Przyjmujg do realizacji te projekty, ktére
jako$ sie wyrdzniajg — ciekawg formg aktywnosci, nieszablonowym podej$ciem do realizacji dziatan lub
korzystnym budzetem i zaangazowaniem projektodawcy.

Prezentowane ponizej dane to informacje czastkowe, zbierane w czasie gdy jeszcze nie zakoriczono
realizacji projektow, ktdre sg omawiane. Dane sg deklaracjami realizatoréw, ktore z roznych przyczyn
mogq zmieni¢ sie¢ w trakcie realizacji. Mimo wszystko prezentujemy je, poniewaz pokazujg typy
projektow. Petne dane sprawozdawcze zostang przekazane przez koordynatorow wojewodzkich do
konca marca kolejnego roku.

Na podstawie danych od projektodawcow mozna powiedzie€, iz w projektach lokalnych preferowano
gtownie zajecia warsztatowe, czyli takie gdzie uczestnicy sq aktywni i zaangazowani w dziatanie.
Dotyczy to az 87% projektdw. Druga, pod wzgledem czestosci, stosowang formg byly zajecia
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pozalekcyjne, inne niz te sportowe (81% projektdw). Najrzadziej w projektach opracowywano
dokumenty strategiczne i procedury (24% projektow).

Jakie formy pracy stosowano w projektach?

Warsztaty, gdzie uczestnicy aktywnie wykonujg zadania 87%
Inne formy aktywnego spedzania czasu po lekcjach 81%
Materiaty informacyjne i edukacyjne 58%
Seminaria, gdzie uczestnicy stuchajg 55%

Akcje masowe - pikniki, festyny [N 38%
Indywidualne spotkania, konsultacie [ INENEREREIDEEE 36%
Sportowe zajecia pozalekcyjne NG 36%

Tworzenie dokumentéw, procedur, strategii [ INEREENIE 24%

Wykres 16 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatorow projektéw, N=96. Mozna
byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Wiekszo$¢ projektdw oferowata wiecej niz jedng forme pracy. Tylko w 10 projektach realizatorzy
skoncentrowali sie na jednej formie pracy - gtdwnie warsztatowej - i na niej oparli cato$¢ wsparcia.
Zdecydowana przewaga to projekty, gdzie faczono kilka form aktywnosci. Potwierdzajg to réwniez dane
ze studidéw przypadku.

Najczesciej stosowano potaczenie 4 form pacy: warsztaty, seminaria, zajecia pozalekcyjne dla uczniéw
oraz druk i kolportaz materiatéw informacyjnych — Y realizatoréw.

Pierwsza, podstawowa i najliczniejszg grupq odbiorcow dziatan w projektach sg uczniowie. Ponizszy
wykres przedstawia te grupe w podziale na typy placéwek. Wsrdd ucznidw najczesciej projekty
kierowano do: szkdt podstawowych (59%) i gimnazjalnych (55%). Wsréd grup dorostych, ktore
najczesciej byly odbiorcami dziatar sq przede wszystkim nauczyciele — skierowano do nich 68%
spo$rod 96 projektéw. Druga grupg wérod dorostych byli rodzice (63%). Szczegdty prezentuje ponizszy
wykres:
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Kto byt odbiorca dziatan?

Nauczyciele I 6%
Rodzice I 63%
Uczniowie szkot podstawowych 59%
Uczniowie szkdt gimnazjalnych 55%
Pedagodzy szkolini [N 38%
Dyrekcja placowek oswiatowych  [INNNENEEEEE 38°%
Uczniowie liceow [NNEGGIE 16%
Przedszkolaki [N 14%
Uczniowie technikow [ 10%
Wychowankowie instytucji innego typu [N 10%
Uczniowie zasadniczych szkot zawodowych [N 9%
Wychowankowie grup wychowawczych [l 4%

Inni 8%

Wykres 17 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatorow projektéw, N=96. Mozna
byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Co ciekawe wiekszos¢ projektow byta skierowana do dwdch, czterech lub pieciu grup odbiorcoéw
jednoczes$nie. Najczesciej kierowano dziatania do uczniow, nauczycieli i rodzicow i do dyrekcji albo
szkolnego pedagoga. A zatem wsparcie nosito cechy systemowego, obejmujacego wszystkich aktorow
zycia szkolnego a zatem bardziej skutecznego.

Nobova Przyktady objecia projektami kilku grup aktorow zycia szkolnego:
PYa "f‘:f}'fi"-“ * W wojewodztwie $laskim realizowano projekt w szkole podstawowej, w ktorym
odbyly sie: warsztaty dla uczniow (osobno klasy 1-3 i 4-6), spotkania
i konsultacje indywidualne dla rodzicdw i szkolenie dla nauczycieli w zakresie 2
tematdw — cyberprzemoc i $rodki psychoaktywne. Projekt integrowat te 3 grupy
podczas wspolnych wycieczek w gory. Szkoleniowcy byli terapeutami,
specjalistami od pracy z uzalezniong mtodzieza.
* W wojewodztwie mazowieckim zrealizowano projekt w gimnazjum: cykl
warsztatow dla ucznidw, warsztaty dla nauczycieli i nastepnie z nimi
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realizowany projekt kawiarenki dla rodzicéw. Warsztaty z uczniami dodatkowo
koficzyly sie wolontariackimi projektami zrealizowanymi na zewnatrz szkoty
(przedszkole czy Dom Dziecka).

Wsrod projektow 23 byty kierowane tylko do dzieci i mtodziezy i 9 takich, ktére byty dedykowane jedynie
osobom dorostym.

Do ilu grup odbiorcow kierowano projekty?

Odsetek projektow
1 14%
2 18%
3 14%
=
xS
S 4 20%
K=
o)
T 5 I 15°%
o
S 6 I 7
[4+]
§ 7 m— 2
~ 8 — 2
0 mE— 3%
10— 3Y%

Wykres 18 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatoréow projektéow, N=96.

W ankiecie poproszono realizatoréw projektéw o wpisanie liczby placowek o$wiatowych, ktdre wziety
lub wezmg udziat w ich dziataniach (na poczatku grudnia, kiedy realizowano ankiete, w wigkszosci
projektow dziatania jeszcze sig nie zakonfczyly). Rozpietos¢ odpowiedzi byta bardzo duza — od 0 do 84.

W przypadku tych projektow, gdzie nie wskazano Zzadnej szkoty, w obu organizowano zajecia
pozalekcyjne, ktore odbywaty sie niezaleznie od szkdt. Na przyktad w jednym z nich, podejmowano
dziatania w formie street artu, w ktorych braty udziat okoliczne dzieci i mtodziez.

Zasadniczo jednak, ponad 1/3 projektéw byta realizowana w jednej szkole lub placéwce oSwiatowej

i najczesciej byta to szkota podstawowa (14 projektow) lub gimnazjum (10 projektow) lub zespét tychze
typdw szkot (3 projekty).
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lle placéwek oswiatowych wzieto udziat w Panstwa projekcie?

Odsetek odpowiedzi
0 2%
1 34%
2 10%
3 15%

od4do9 I 15%

Liczba szkot w projekcie

0d10do 19 NG 14%
20 iwigcej NG 10%

Wykres 19 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatoréw projektow, N=96

Podsumowujac, na podstawie zebranych dotychczas deklaracji realizatorow mozna stwierdzi¢, ze
typowy projekt realizowany lokalnie to taki, ktory:

Oferuje warsztaty, seminarium, zajecia pozalekcyjne dla uczniéw i materiaty informacyjne.

Jest adresowany do czterech grup odbiorcow: nauczycieli, rodzicdw, ucznidw (gtéwnie szkdt
podstawowych albo gimnazjalnych) i dyrekciji albo pedagoga szkolnego.

Najczesciej swoje dziatania realizuje w jednej tylko szkole lub placéwce o$wiatowe;.

Na podstawie danych finansowych przekazanych przez koordynatordw mozna z kolei powiedzie¢, iz
$rednia warto$¢ dotacji w 2015 roku to 24 500 PLN. Srednie dla kazdego z wojewddztw prezentuje
ponizszy wykres, wykazujg one duze zréznicowanie wynikajace z liczby projektow przyjetych do
realizacji projektow:
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Srednia warto$¢ dotacji w poszczegélnych wojewédztwach

zachodniopomorskie T 7458 267,00
mazowieckie I 2133 295,43
podkarpackie 2433 295,43

warminisko-mazurskie 229 101,53

opoiskie NG 2125 352,00
kujawsko-pomorskie NG 125311,25
podlaskie NG 125 118,67
pomorskic [ INNEGENEE 2123 306,80
lubelskic NG 121 188,00
matopoiskie NG 2119 335,00
$wietokrzyskie NG 7117 928,31
wielkopolskie NG 7117 928,31

dolnoslaskie z17 923,08
$laskie 7416 647,68
todzkie 7414 044,94

lubuskie 7112 948,21

Wykres 20 Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej

4. Efekty i ich monitorowanie

Efekty, ktére planowali osiggna¢ projektodawcy, opisywane byly we wnioskach projektowych.
Realizatorzy projektow zobowigzani sg do przygotowania jednego, podsumowujgcego sprawozdania
ze realizowanych dziatan. W badaniu chcieliSmy dowiedzie¢ sie, jakiego rodzaju efekty zaktadali
projektodawcy w kazdym z obszaréw Programu. Ponizszy wykres pokazuje, do ktorego obszaru
zakwalifikowali je projektodawcy:
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Jakiego obszaru Programu dotyczyly efekty projektu?

Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym dzieci i _ 73%
miodziezy o

Kreowanie zdrowego, bezpiecznego i przyjaznego srodowiska
szkoly i placowki

Promowanie zdrowego stylu zycia wérod dzieci i miodziezy [ ENREGE 7%

70%

Wykres 21 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatoréw projektow N=96

Najliczniejsze efekty dotyczg obszaru dotyczacego zapobiegania problemom i zachowaniom
problemowym dzieci i mtodziezy (73%). Jednak réwniez w pozostatych dwdch obszarach realizatorzy
deklarowali osigganie bardzo wielu efektow.

Mimo iz projektodawcow, ktdrzy realizowali wigcej niz jeden projekt byto tylko 10, to 36% pytanych
zaznaczylo, ze dzigki realizacji projektu osiggnieto efekty w az w trzech obszarach. Wida¢ to na
ponizszym wykresie:

Wi ilu obszarach byty efekty w projektach?

Efekty z jednego obszaru _ 32%

Efekty z dwoch obszaréw 33%

coky 2 e sz [

Wykres 22 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatoréw N=96

Moze to oznaczaé, ze:

*

Dzieki realizacji projektu w jednym obszarze projektodawcy osiggajg bardzo zréznicowane i szerokie
rezultaty dziatan, wykraczajace poza konkretny obszar w ramach ktérego ztozono projekt. Wydaje sie to
jednak mato prawdopodobne, by na przyktad projekt dotyczacy zdrowego zywienia w szkole pozwolit na
zminimalizowanie agresji w szkole (czyli poza efektem z obszaru nr 3 osiggnieto réwniez efekty
z obszarunr 1)

Realizatorzy nie do korica majg $wiadomos$¢, badz nie pamietaja, w jakim obszarze skfadali projekt.
Poniewaz zakresy obszardw sg szerokie, efekty ktére sg osiggane swobodnie mozna zaliczy¢ do
kazdego z obszarow.
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Obie powyzsze sytuacje nie sg stuzg rzetelnej weryfikacji rezultatow i monitorowaniu wskaznikow.
Bardzo duza elastyczno$¢ w traktowaniu efektéw projektéw utrudnia rozliczanie postepéw i osiggnie¢
w poszczegdinych obszarach. Wszystkie dziatania i rezultaty zlewajg sie w jedno, co jest niekorzystne
dla rozliczania Programu.

Jednym z elementow Sledzenia postepoéw Programu i realizowanych w ich ramach projektow, jest
monitoring. Projektodawcy sg zobowigzani do przedstawienia stopnia osiggania poszczegoinych
wskaznikéw po zakonczeniu realizacji projektow, w styczniu 2016 roku. Poniewaz ten etap ewaluacii
jest realizowany do konca grudnia 2015 nie mozna byto uwzgledni¢ danych z monitoringu. Zbiorcze
dane z monitoringu ze wszystkich lat zostang przedstawione w raporcie koricowym. Ponizej
przedstawiono natomiast metody monitorowania przebiegu i realizacji dziatan deklarowane przez
projektodawcow.

Zarowno wskazywane efekty w trzech obszarach jak i sposoby monitorowania zostaty przedstawione
w ponizszych podrozdziatach. Na pytanie odpowiedzieli koordynatorzy wojewddzcy i realizatorzy
projektow.

Kreowanie zdrowego, bezpiecznego srodowiska (cel szczegétowy nr 1)
W pierwszym obszarze problemowym osigganie rezultatéw wskazato niemal 70% realizatoréw.

Jako gtowny efekt realizowanych dziatan, projektodawcy wskazali czestsze uczestniczenie ucznidw
w zajeciach pozalekcyjnych (55% wskazan). Wartym odnotowania efektem wskazanym przez 39%
respondentow, ktéry znalazt sie na trzecim miejscu jest czestsze angazowanie sie rodzicow w Zycie
szkoty. To rzadko wskazywany przez realizatorow element Zycia szkoty, dlatego ten stosunkowo duzy
procent jest wazny. Takze pozostate rezultaty, ktore tu wskazywano sg cenne, biorac pod uwage
problemy, z powodu ktérych placéwki decydowaty si¢ na sktadanie projektdw, np. zwigkszenie liczby
inicjatyw uczniowskich czy wigczanie sig uczniow w wolontariat.

A jak kwestie rezultatow w obszarze przyjaznego i bezpiecznego srodowiska widzieli koordynatorzy
wojewodzey? Juz na pierwszym miejscu jest zmiana - znalazt sie tu rezultat: wiecej szkét podejmuje
dziatania na rzecz bezpieczenstwa w szkole, natomiast na drugim koordynatorzy widzg efekt, ktory
realizatorzy wskazali dopiero na miejscu piatym: szkofy czeSciej wspotpracujg z instytucjami takimi jak
staz miejska, policja. Ciekawe jest natomiast zyczeniowe widzenie wiekszej wspotpracy z instytucjami
lokalnymi u koordynatoréw — wskazania projektodawcow sg mniej optymistyczne w tym wzgledzie.

Strona | 38



Jakie sg efekty projektu z zakresu wsparcia szkot w tworzeniu
przyjaznego srodowiska?

= Realizatorzy projektow

Uczniowie cze$ciej uczestnicza w zajeciach pozalekcyjnych

Wiecej szkot podejmuije dziatania na rzecz bezpieczenstwa w
szkole

Rodzice czesciej angazujg sie w prace szkoty

Zwiekszyta sie liczba inicjatyw uczniowskich realizowanych w
szkofach
Szkoty czeSciej wspdtpracujq z instytucjami (takimi jak straz
miejska, policja, poradnia pedagogiczna)

Szkoly cze$ciej wspdipracujg z organizacjami pozarzadowymi

Wiecej ucznidw angazuje sie w wolontariat
Wprowadzono nowatorskie metody rozwigzywania sytuacji
konfliktowych w szkotach

Zmniejszyta sie liczba konfliktow miedzy nauczycielami a
rodzicami

W wiekszej liczbie szkét wprowadzono zajecia integracyjne dla
klas

Spadta liczba absencji szkolnej

W wigkszej liczbie szkét wprowadzono pomoc socjalng dla
uczniow

Inne

Koordynatorzy wojewodzcy

——— 55%

63%
P 51%
69%
P 39%
63%

P 32%

38%
P 32%

69%
P 31%
56%
P 30%
44%
e 21%
31%
o 13%
6%

— 13%

38%
m 3%
0%
1 1%

6%
4%
19%

Wykres 23 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatoréow programoéw
N=67 i koordynatoréw wojewddzkich N=16. Mozna byto wskazac kilka odpowiedzi.

Wsrdéd odpowiedzi ,inne” respondenci przytaczali przyktady rezultatdw, ktére nie zmiesScity sie

w zadnym z zaproponowanych wcze$niej, a ich zdaniem warte byty odnotowania, np.:

V' Lepsza wspotpraca pomiedzy szkotq podstawowg i gimnazjum.
v Wzrost umigjetno$ci wychowawczych rodzicow ma sie przetozy¢ na
wyznaczenie granic dzieciom i niwelowanie niewfasciwych zachowan

dzieci.

v’ Zintegrowano zespoty klasowe.

v’ Spadek zjawiska dyskryminacji i zachowan niezgodnych z przyjetymi

normami.
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Profilaktyka: Zapobieganie problemom i zachowaniom problemowym
(cel szczegétowy nr 2)

W tym obszarze odnotowano najwigkszy deklarowany odsetek osiggania efektow (73%).

Do najliczniejszych efektéw wskazywanych przez realizatoréw projektéw profilaktycznych zaliczano
zmniejszenie liczby zachowan agresywnych (53%). Kolejne dwie grupy sg raczej dziataniami, ktore
zrealizowano niz rezultatami, ktore osiggnieto — to przeszkolenie ucznidw i nauczycieli poprzez rozne
formy (szkolenia, warsztaty, wyktady).

Z kolei w odpowiedziach koordynatorow na czoto wysunety sie konkretne dziatania: przeszkolenie
uczniow i nauczycieli. Efekty wskazane przez projektodawcow i koordynatoréw zostaty pokazane na
ponizszym wykresie:
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Jakie sg efekty projektu z zakresu profilaktyki w szkole?

Realiaztorzy projektow
Zmniejszenie liczby zachowan agresywnych wsrdd uczniow
(przemoc réwiesnicza, przemoc wobec nauczycieli)

Uczniowie zostali przeszkoleni z zakresu prawidtowego
funkcjonowania w $rodowisku cyfrowym

Przeszkolono nauczycieli z zakresu przeciwdziatania przemocy

Przeszkolono nauczycieli z zakresu rozpoznawania i
przeciwdziatania uzaleznieniom

Zachowania agresywne sg czesciej zgtaszane przez uczniow

Czesciej sq zgtaszane inne typy przemocy niz przemoc fizyczna
(psychologiczna, przemoc w internecie, seksualna, ekonomiczna)

Zwiekszyta sie liczba ofert wsparcia dla uczniéw w sytacji
kryzysowej

Koordynatorzy wojewodzcy

53%
50%

40%
81%

37%
81%

33%
75%

32%
25%

29%
25%

23%
38%

Wprowadzono nowatorskie metody profilaktyki uzaleznien 14% 259%

Zmniejszyta sie liczba uczniéw uzywajacych Srodkow 12%
psychoaktywnych 25%

Wprowadzono nowatorskie metody przeciwdziatania przemocy w 11%
szkole 38%

8%
Inne ‘}2%

Wykres 24 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatorow N=96 i dla
koordynatoréw N=16, mozna byto wskazac kilka odpowiedzi

Wsréd efektdw zaliczonych do kategorii ,inne” wymieniano miedzy innymi:

v' Poprawe wspofpracy miedzy uczniami.

v’ Wzrost wspétodpowiedzialnosci za innych cztonkéw spotecznosci klasowey.

v' Uczniowie wprowadzajg forme mediacji w rozwigzywaniu konfliktéw
rowie$niczych.

v' Upowszechnienie skali problemu uzaleznieri i form pomocy.

Jeden z koordynatoréw, z ktorymi rozmawiano podczas studium przypadku podkreslat, ze kluczowym
wymiarem zmiany, efektem jest zdobyta wiedza i szczegoInie zwracat uwage na rodzicoéw. Oto fragment
jego wypowiedzi:
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Na pewno jest tak, ze zwigksza sie wiedza dzieciakow, ale przede wszystkim
rodzicéw, bo (...)... nie ma ttumu (rodzicow — red.) na tych spotkaniach. Ale my sie
Staramy, zeby dzieciom na tyle zostato w gfowie po tych zajeciach, ze w domach
rozmawiajg o tym. Rodzice, edukacja rodzicow, poniewaz ona ,lezy’.

Koordynator projektu, woj. $laskie
Promocja zdrowego stylu zycia (cel szczegétowy nr 3)

To obszar, w ktérym zaznaczono stosunkowo najmniejszg liczbe rezultatow — 57%. Ten mniejszy
odsetek moze tez wynika¢ z faktu, ze tutaj rezultaty wpisywali ci realizatorzy, ktérzy faktycznie
realizowali projekty dedykowane zdrowemu stylowi zycia. To tematyka, ktorg tatwiej odrézni¢ od dwdch
poprzednich i w sposob jednoznaczny okresli¢, czy realizowany projekt obejmowat czy tez nie dziatania
z tego obszaru.

Najczesciej wskazywanym efektem (51%) byto zdaniem realizatorbw wprowadzenie w szkofach
aktywnych form spedzania wolnego czasu. Precyzyjne okre$lenie tych aktywnosci bedzie mozliwe po
przekazaniu sprawozdan przez wojewodow. Réwniez tu wartym odnotowania jest bardzo duzy odsetek
odpowiedzi (niemal 50%) $wiadczacych o zaangazowaniu rodzicdw w dziatania prozdrowotne. Réwnie
duzy (49%) jest stopien osiggniecia rezultatu, w ktorym realizatorzy podkreslajgq zainteresowanie
uczniow sportem.

W przypadku tego obszaru opinie koordynatoréw wojewodzkich dotyczace efektéow rdznig sie nieco od
opinii realizatoréw. Miejsce pierwsze (w wiekszej liczbie szkdt przeprowadzono zajecia dotyczace
zdrowego Sstylu zycia) u realizatorow byto na miejscu czwartym i odwrotnie: miejsce czwarte
u koordynatorow (w wiekszej licznie szkot przeprowadzono zajecia dotyczace spedzania wolnego
czasu) u realizatorow jest miejscem pierwszym. Miejsce drugie, jako jedyne jest takie samo w obu
przypadkach i dotyczy zaangazowania rodzicow. Koordynatorzy w ogdle nie odnotowali efektu
w postaci powstania szkolnych grup sportowych.
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Jakie sa efekty projektu z zakresu promoc;ji zdrowego stylu zycia?

Realiaztorzy projektow

W wigkszej liczbie szkét wprowadzono oferte aktywnych form

Koordynatorzy wojewodzcy

51%

spedzania wolnego czasu 44%

Zaangazowano rodzicow w dziatania na rzecz zdrowego stylu
zycia

49%
° 56%

Zwigkszyto sie zainteresowanie sportem w$rod ucznidw 25% 49%
W wigkszej liczbie szkét przeprowadzono zajecia dotyczace
zdrowego stylu zycia

449
? 69%

Przeszkolono uczniéw z zakresu udzielania pierwszej pomocy 21% 50%

Powstaly szkolne grupy sportowe o, 7%

Inne

161°/§%

Nie widze zadnych efektow wynikajacych wprost z Programu 0% 6%

Wykres 25 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatorow N=96 i dla
koordynatoréw N=16, mozna byto wskazac kilka odpowiedzi.

W odpowiedziach ,inne” realizatorzy precyzowali niektére z efektéw, np.: Przeszkolono uczniéw
Z zakresu zdrowego i prawidfowego odzywiania sie, czytania etykiet na produktach spozywczych.
Uczniowie nabyli umiejetno$ci zwigzane z bezpiecznym zachowaniem w lesie | wodzie oraz
bezpiecznym przebywaniem w poblizu koni.

Jeden z realizatordw wpisat efekt dodatkowy, ktérego prawdopodobnie nie zaktadano w projekcie
jednak cenny patrzac na cele Programu: Nawigzano wspotorace z 2 szkofami podstawowymi miasta w
celu realizacji podobnego, wspolnego projektu w kolejnym roku szkolnym.

Monitorowanie efektow projektow

Waznym elementem projektdw powinno by¢ mierzenie postepdw projektu i efektow dziatan. SpytaliSmy
projektodawcow w jaki sposdb sprawdzaja, co udato im sie osiggnag.

We wszystkich obszarach, trzy najczesciej uzywane sposoby mierzenia efektow sg takie same. Byly to:
obserwacje, ankiety, wywiady.

Bardzo rzadko (jednostkowe projekty) sq wykorzystywane takie sposoby pomiaru efektdow jak testy
wiedzy przed i po interwencji lub ewaluacja prowadzona przez niezaleznego eksperta.

11 na 96 badanych projektodawcow przyznato, ze nie mierzy efektdw swoich dziatan (dotyczy to
wojewddztw: podkarpackiego, mazowieckiego, matopolskiego, wielkopolskiego, podlaskiego, t6dzkiego,
$laskiego, lubelskiego, pomorskiego i f6dzkiego). Sq to przypadki jednostkowe, ale w ramach wymagan
mierzenia efektow Programu ,Bezpieczna i przyjazna szkota” nie powinny mie¢ miejsca. Jest to
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informacja dla zespotéw wojewddzkich, aby bardziej zwracat uwage na ten aspekt podczas
przyznawania dotacji.

Opierajac sie na danych z ankiet trudno orzeka¢ o jakosci zbieranych danych monitoringowych. Czy
obserwacje to cos wigcej niz impresje realizatordw, a wywiady sg czym$ wiecej niz codzienng
rozmowa? Inaczej mowigc czy sg to faktycznie dziatania badawcze, czy tylko wnioski z realizacji.

W studiach przypadkow, podczas ktdrych byta mozliwo$¢ pogtebienia tematyki monitorowania udato sie
wskazac tez i dobre przyktady monitorowania i pomiaru efektow.

Jeden z koordynatoréw podkreslat, ze rezultaty majg rézne wymiary i w rézny sposob
powinno sie podchodzi¢ do ich weryfikacji. Jak méwit monitorowanie bedzie trwato
réwniez po zakonczeniu projektu dotyczacego zdrowego odzywania:

Pewne problemy chcemy dokumentowac i chcemy po tym okresie naszej
frzy i pot miesiecznej pracy dokona¢ (...) ponownego waZenia dzieci.
Zobaczyc, w jaki sposob zmienia sie BMI tych naszych uczniow, czy cos sie
Zmienito, czy tez nie. Na podstawie uczestnictwa dzieci w zajeciach
zobaczymy, ile dzieci, jaki procent tych uczniow wzigto udziat w zajeciach
Zroznego rodzaju aktywnoScig fizyczng. Bedziemy badali rowniez ich
odczucia, czy te zajecia trafity do nich czy nie. Jak rowniez tych, ktorzy nie
brali udziatu w tym, zapytamy sie dlaczego.

Wiele efektow nie jest widocznych tuz po zakoriczeniu projektu, dlatego monitorowanie
w dtuzszej perspektywie jest dobrg praktyka.

Z wypowiedzi innych koordynatorébw wida¢ tez, ze niektdrzy starajg sie wigcza rdznego rodzaju
dziatania stuzace refleksji nad realizowanymi zadaniami do codziennej praktyki, np. na zasadzie pluséw
I minusow jakiegos$ dziatania.

Jednym ze stosowanych rozwigzan w kilku studiach przypadkéw sg ankiety tzw. pre-
i post-test. Czyli realizacja kwestionariusza zawierajacego takie same pytania przed
interwencjg (np. szkoleniami) i po niej. Stosowane sg tez rdzne rozwigzania
w zalezno$ci od wieku dzieci:

To jest bardzo prosta ankieta, tak naprawde dzieci (gtosujg) w nich
przez podniesienie reki. Ale mamy tez ankiete obrazkowa, w ktérej
dzieciaki na zasadzie komiksu wypetniajq takie punkty
poszczegolne. To wszystko jest zliczane poznigj.

W gimnazjach natomiast mamy dwie ankiety. Jedng na poczatek
zajeC, takq badajgcq ogdlne podejscie do Internetu, do sieci
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i pdzniej na koniec tych zaje¢ mamy ankiete, w ktorej pytamy o to
co zrozumieli, czego sie dowiedzieli przede wszystkim, no bo nie
czarujmy sie — po trzech godzinach to oni super wyedukowani nie
beda, natomiast liczymy na to, ze cokolwiek w tych gtowach
zostato. Ale mamy tez ankiete dla rodzicow na koniec spotkan
Z rodzicami. Robimy z tego raport.

Po tej wypowiedzi widac, ze s podmioty, ktore w sposob systematyczny i przemyslany
prowadzg caty proces monitorowania, by w kolejnych latach prowadzi¢ zajecia
dostosowane do potrzeb odbiorcéw. Ponadto réznicujg one sposoby mierzenia efektow
w zaleznosci od grupy odbiorcow.

Podsumowujac omawianie efektéw, ktdrych osigganie deklarowali realizatorzy, chcemy zwréci¢ uwage
na wojewodzki wymiar podejmowanych dziatan. Zasadniczo projekty realizowane w ramach Programu
,Bezpieczna i przyjazna szkofa” powinny przyczynia¢ sie¢ do zmiany nie tylko na lokalnym szczeblu,
w obszarze danej placowki, ale mie¢ swoj wymiar w skali wojewddztwa. Dlatego pytaliSmy zaréwno
w ankiecie jak i podczas wywiaddw o to, czy i w jaki sposdb podejmowane dziatania przyczyniajq sie do
zmian w skali wojewddztwa. Czy sg widoczne?

Do czego stuzy Program ,Bezpieczna i przyjazna szkota” -
perspektywa regionalna

Realizatorzy, w pytaniu Do czego Paristwa zdaniem stuzy Program w wojewddztwie? mogli zaznaczy¢
wiele odpowiedzi, kierujac sie jednak tym, jakq role faktycznie Program ,Bezpieczna i przyjazna szkota”
petni w wojewddztwie. Wyniki wskazujg, ze ich zdaniem realizowane projekty w ramach Programu,
w najwiekszym stopniu stuzg realizowaniu projektow, na ktore dotychczas nie byto Srodkdw (66%
wskazan). Podobnego zdania sg koordynatorzy wojewddzcy — 81% wskazan.

Wedtug koordynatorow jednak podstawowg rolg Programu jest profilaktyka przemocy (81%)
i uniwersalna profilaktyka uzaleznien (75% wskazan).

Niepokojace sq niskie wskazania realizatoréw odpowiedzi: do sieciowania dziatan rdznych stuzb —
jedynie 14% wskazan. Biorac pod uwage skuteczno$¢ i efektywnos¢ dziatan a takze fakt, ze pojedyncze
wskazania. Bowiem wiasnie sieciowanie i wspotpraca roznych instytucji zapewnitaby wigkszy zasieg
Programu, efektywno$¢, ale takze trwato$C. Poniewaz wspdipraca i relacje zapoczatkowane przy
projekcie, bardzo czesto przektadajq sie na podejmowanie kolejnych dziatan.

Niski procent wskazan (11%) otrzymata réwniez odpowiedz do testowania réznych rozwigzarn, ktérych
Skutkow jeszcze nie znamy. Potwierdzajg to wnioski z wywiadow realizowanych podczas studiow
przypadku.

To moze wynika¢ z dwoch przyczyn:
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Potrzeby do$¢ podstawowe w szkotach sg tak duze, ze w pierwszej kolejnosci placowki tworza, projekty
zapewniajace dziatania, ktérych w codziennej pracy placdéwki brakuje, jak warsztaty dla nauczycieli
wychodzace naprzeciw problemom wychowawczym, czy zajecia sportowe, ktorych jest zbyt mato.

Stosunkowo krétki czas trwania projektéw (cho¢ i tak dtuzszy niz w roku 2014 czyli zazwyczaj wrzesien-
grudzien) umozliwia realizacje projektu standardowego, a testowanie innowacyjnych rozwiazan jest
zawsze bardziej czasochtonne i stad tez by¢ moze niewielki procent takich inicjatyw.

Koordynatorzy wojewddzcy na ostatnim miejscu wskazali, ze Program stuzy do wspierania
szkot/placowek oswiatowych okreslonego typu. To najlepiej pokazuje, ze wedtug nich dziatania
regionalne Programu majg charakter szerokiej profilaktyki, a nie wsparcia skierowanego wasko,
oddziatujgcego na konkretny problem.

Szczegotowe odpowiedzi dotyczace pytania do czego przyczynia sie Program ,Bezpieczna i przyjazna
szkofa” w skali wojewddztwa widac ponize;:

Do czego Panstwa zdaniem stuzy Program w wojewoédztwie?

Realizatorzy projektow

Do wspierania inicjatyw lokalnych, na ktére dotychczas nie byto
Srodkow

Do zwigkszenia liczby ofert w wojewddztwie z zakresu promocii
zdrowego stylu zycia

Do wspierania obszarow szczegolnego ryzyka

Do zwiekszenia liczby ofert w wojewodztwie z zakresu
profilaktyki przemocy

Do zwigkszenia liczby ofert w wojewodztwie z zakresu
profilaktyki uniwersalnej

Do wspierania szkét okre$lonego typu (np. gimnazjow)

Do sieciowania dziatan réznych stuzb i instytucji w wojewddztwie

Do testowania nowych rozwigzan, ktérych skutkow jeszcze nie
znamy

Inne

Koordynatorzy wojewodzcy

66%
81%

58%
69%

57%
63%

53%
81%

49%
75%

34%
13%

14%
25%

11%
6%

1%
0%
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Wykres 26 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatoréw N=96 i
koordynatoréw wojewddzkich N=16. Mozna byto zaznaczy¢ wiele odpowiedzi.

Na podstawie wynikdw badania mozna stwierdzi¢, ze realizowane projekty sg lokalne, realizowane
przez pojedyncze szkoty, ktore na ,wtasnym podworku” realizujg mikro dziatania wytgcznie dla dzieci
z konkretnej szkoty, tworzac jakby wyspy dziatan. Brakuje szerszego planowania inicjatyw, ktore
potaczg sity i zwiekszg zasieg. A przeciez zarbwno zespot koordynujacy przy MEN jak i zespoty
wojewodzkie celowo integrujgq przedstawicieli instytucji réznych szczebli i obszaréw, zachowujgc
interdyscyplinarny charakter, by méc wspierac takiez projekty.

Tak jak wspomniano wczesniej, projekty interdyscyplinarne cechuje wigksza trwato$¢, gdyz dzieki relacji
miedzy interesariuszami sprawiajg, ze podejmowanie kolejnych dziatan jest tatwiejsze. Jednak w tym
przypadku taka interdyscyplinarnosS¢ nie byta wspierana na poziomie kryteriow oceny wnioskow.

Skutecznos¢ projektow

Na koniec poprosilismy realizatoréw, by ocenili w jakim stopniu realizowane przez nich projekty byty
skuteczne. To znaczy czy udato sie dzieki nim rozwigza¢ problemy, dla ktoérych podjeto sie realizacji
dziatan.

60% wskazan, to opinie 0sdb, ktorych zdaniem projekty tylko czesciowo odpowiedziaty na wskazywane
potrzeby. Konieczno$¢ kontynuacji dziatan jest oczywista. Ale tez warto odnotowaé ze 39%
odpowiedziata twierdzaco — rozwigzano problemy.

Czy dzieki tym dziataniom udato sie¢ rozwigza¢ problem, ktéry Panstwo
postawili przed soba?

Tak 39%

CzeSciowo - zrobilismy zdecydowane postepy,

0,
ale problem jeszcze wymaga dziatan 60%

W niewielkim stopniu - trudno ocenic, czy nasze

0,
dziatania przyniosty oczekiwane efekty 1%

Nie 0%

Wykres 27 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatoréw N=96
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Podsumowujac, gtownym efektem dziatan projektéw jest dostarczenie wiedzy, czyli przeszkolenie
okreslonych grup odbiorcow. Jest to takze efekt realizacji Programu ,Bezpieczna i przyjazna szkota”.

Pomiar innych efektow nie jest wykonywany lub brak na niego czasu w cyklu projektu, cho¢ zdarzajg sie
tutaj dobre praktyki i wzorcowe rozwigzania.

Mozna powiedzie¢ zatem, ze realizowane projekty w wojewddztwach przyczyniajg sie do rozwigzywania
dostrzeganych probleméw, jednak nie wyczerpujg puli potrzeb.

Program ,Bezpieczna i przyjazna szkota” obok dziatan lokalnych, koordynowanych ze szczebla
wojewodzkiego, przewiduje tez szereg dziatan ogolnopolskich. Ponizsze dwa grafy wskazujg typologie
dziatan w Programie ,Bezpieczna i przyjazna szkota’.

Projekty zlecone:
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+ OgoInopolska infolinia infterwencyjno-informacyjna dla uczniéw.

Fundacja Dzieci Niczyje + Ocena szkdt i placowek systemu o$wiaty realizujgcych polityke ochrony.
dzieci przed agresja i przemoca.

Projekt Profilaktyka a Ty.

Przystanek Profilaktyka a Ty.

Ogolnopolski Gtos Profllaktyki "Zryw Wolnych Serc".
Poradnik zasad wspdtpracy placowek o$wiatowych z Policja.

* Mlodziezowe Dyzury Pozarnicze.
+ Dni otwartych straznic.
* Przeprowadzenie probnych ewakuacji.

+ Szkolenia dla specjalistdw z poradni psychologiczno — pedagogicznych
oraz nauczycieli z zakresu profilaktyki przemocy i agres;ji.

+ Konferencja "Przeciwdziatanie przemocy rowiesniczej wobec dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole ogéinodostepnej".

+ Szkolenia dla przedstawicieli placowek doskonalenia nauczycieli z zakresu
funkcjonowania i pracy z uczniami o SPE w tym niepefnosprawnymi.

* Szkolenie dla przedstawicieli placéwek doskonalenia nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej do edukacji ruchowej w ramach programu "Maty Mistrz".

Osrodek Rozwoju Edukacii
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Wspdtpraca miedzysektorowa:

Ministerstwo Administraciji i

Cyfryzacii

Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej

Ministerstwo Sportu i
Turystyki

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Komenda
Gtdéwna Policji

Komenda gtéwna
Ochotniczych Hufcow Pracy

+ Baza edukacyjno-informacyjna na temat bezpiecznego korzystania
z Intenretu.

* Scenariusz lekcji dla uczniéw szkét podstawowych na temat
bezpiecznego korzystania z Internetu.

+ Organizacja konkursow dla organizacji pozarzadowych na
szkolenia kadry pedagogicznej oraz dziatania edukacyjne dla
miodziezy na temat bezpiecznego korzystania z Internetu.

* E-poradnik "Sklepik szkolny" dla dyrektorow szkét i placowek
o$wiatowych.

+ Ogolnopolskie szkolenie "Dziecko z cukrzyca w szkole".

+ Lekcje prawa dla mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych.
* Projekt "Edukacja szkolna przeciwko wykluczeniu prawnemu".

* Przeciwdziatania przemocy w rodzinie wobec dziecka.
+ Wspieranie rodziny - rozwdj profilaktyki na rzecz dziecka i rodziny.
+ Pomoc panstwa w zakresie odzywiania.

* Realizacja projektu "Maty Mistrz".

* Program Profilaktyka a Ty/Edukacja.
+ Publikacja "Vademecum policyjnego profilaktyka".

* Biezacy nadzor sanitarny nad warunkami nauczania.
* Projekty profilaktyczno-edukacyjne.

+ Baza dobrych praktyk stanowigca wsparcie dla szkét w realizacji
programéw UE "Owoce i warzywa w szkole" oraz "Mleko w
szkole".

+ Wiaczenie sie w promowanie zdrowego stylu zycia wsrdd dzieci i
miodziezy.

+ Diagnoza zachowan miodziezy.

+ Organizacja zespotéw samopomocowych.

+ Animacja inicjatyw samorzadowych miodziezy.

+ Animacja dialogu miedzypokoleniowego.

* Konsultacje w zakresie poradnictwa w rozwiazywaniu konfliktow.
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W roku 2015 w szczegdiny sposdb badaniu zostaly poddane dziatania realizowane przez Fundacje
Dzieci Niczyje (dalej zwana: Fundacjg). W 2014 r. podpisano umowe z Fundacjg na realizacje dwdch
projektow:

Prowadzenie dwdch ogélnopolskich infolinii — telefonu zaufania dla dzieci, mtodziezy oraz infolinii dla
dorostych (rodzicow i nauczycieli).

Program Chronimy Dzieci — zadanie publiczne ,Bezpieczna i przyjazna szkota — ocena szkét i placéwek
systemu o$wiaty realizujacych polityke ochrony dzieci przed agresjq i przemocg”.

Infolinia

Infolinia to skrétowa nazwa zadania ,Prowadzenie przez specjalistow ogélnopolskiej infolinii
interwencyjno-informacyjnej dla uczniéw, w tym ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ich rodzicow,
nauczycieli oraz innych podmiotow dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa dzieci i modziezy”, ktory
obejmowat nastepujace dziatania:

Telefon Zaufania dla Dzieci i Mtodziezy - infolinia dla dzieci i mtodziezy dziatajgca 7 dni w tygodniu od
12:00 do 22:00

Telefon dla rodzicow i nauczycieli w sprawie bezpieczenstwa dzieci - infolinia dla rodzicow,
nauczycieli oraz przedstawicieli podmiotéw dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy,
pracujaca w od 12.00 do 18.00 przez 5 dni w tygodniu, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Dla obstugi obu infolinii jest dostepnych 9 stanowisk i 76 specjalistow.

Serwisy 116111.fdn.pl i www.800100100.pl wspierajace prace infolinii.

Kampania informujaca o infoliniach.

Wydanie i kolportaz ulotek informacyjnych i edukacyjnych.

Fundacja Dzieci Niczyje ma dtugq tradycje prowadzenia telefonu zaufania dla dzieci i mtodziezy,
popartg przynalezno$cig do migdzynarodowych organizacji takich jak Child Help International. Warto
doda¢, ze Fundacja prowadzi telefon 116 111 juz od 2008 roku. Fundacja szczyci sie¢ wysokimi
standardami udzielanej pomocy Mozna powiedzie¢, ze wrecz sama te standardy w Polsce wyznacza.
Jest to pomoc ogélnopolska, najbardziej rozpoznawany telefon zaufania w Polsce. Realizacja projektu
w ramach Programu ,Bezpieczna i przyjazna szkota” wpisuje sie w diugg tradycje pracy Fundacji —
z jednej strony uprawomocnia te dziatania a z drugiej wspiera ich ciggtosc.

W okresie od stycznia do pazdziernika 2015 r. w ramach obu infolinii udzielono 75 541 porad, w tym:

71 276 to telefony od dzieci,
4 264 to telefony od dorostych.

W przypadku dzieci, najwigcej telefondw, to takie, ktére mozna zakwalifikowac jako testujgce (23 517 na
71 276) albo takie, ktére sq interwencjq edukacyjng (21 182), czyli udzieleniem porady i konkretnych
informacii.
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W przypadku dorostych wyglada to troche inaczej — wiekszos¢ telefonow mozna zakwalifikowaé jako
podstawowg konsultacje (1 354 na 4 265) lub jako inny kontakt (1 172). Szczeg6towe dane pokazuje
ponizszy wykres:

W jakiej sprawie dzwonity poszczegdine osoby?

m Dzieci i modziez Dorosli

Kontakt wsparciowy 3% 6%

L —
Podstawowa konsultacja A 32%

Interwencja edukacyjna —21% 30%

Interwencja kryzysowa 0%1%

Gluchy telefon/pusta wiadomosé 1%_ 18%

Kontakt testujacy 11%— 33%

inny 0% 2%

Wykres 28 Na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje. Dane obejmujq okres od stycznia
do pazdziernika 2015 r. Liczba N - dzieci i mtodziez N=71 276, dorosli N=4 265.

Interwencja lokalna we wspotpracy z policjg to wazny, ale marginalny obszar dziatan. W zwigzku
z rozmowami z dziemi podjeto 15 takich interwencji, a z dorostymi — 5.

Konsultacja online to kolejny kanat komunikacji, jest on o wiele mniej popularny niz kontakt telefoniczny.
Od stycznia do pazdziernika z bezpo$redniej pomocy online skorzystato 4 221 dzieci i mfodziezy oraz
600 dorostych.

Najczesciej na telefon lub na wystanie wiadomosci decydujq sie dzieci w wieku 13 — 15 lat. CzeSciej tez

sq to chtopey (52%) niz dziewczynki (33%). W 16% przypadkdw nie mozna byto ustali¢ pici. Szczegdty
prezentuje ponizszy wykres:
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W jakim wieku byly osoby dzwoniace na infolinie dla dzieci i mtodziezy?

0-6lat 0%
7-9lat 1%
10 - 12 lat 22%
13- 15 lat 43%

16-17 lat [ 7%
Wiek niemozliwy do ustalenia [ N NRNRH IR 7%

Wykres 29 Na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje. Dane obejmujg okres od stycznia
do pazdziernika 2015 r. N=71 276

Co ciekawe wsrdd dorostych zwracajacych sie o pomoc online lub telefonicznie, zdecydowanie cze$ciej
sq tzw. inni doro$li (3 875, czyli 80% sposrod 4 865) a nie rodzice dzieci (638, czyli 13%).

Wedtug danych Fundacji gtbwnym problemem, z jakim zglaszajg si¢ dzieci do telefonu zaufania sg
problemy réwiesnicze (19% wskazan) i te zwigzane ze zdrowiem psychicznym i psychospotecznym
i psychoseksualnym (17% wskazan). W przypadku dorostych tematyka rozmdw jest nieco inna. Niemal
Ya 0sOb porusza tematy zwigzane ze zdrowiem psychicznym mtodziezy. Kolejna liczna to ,inne sprawy”
— czyli tematy, ktorych nie udato sie zakwalifikowa¢ do pozostatych watkéow.
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Jakie problemy sa poruszane podczas rozméw?

m Dzieci i modziez Doroéli

Relacje rowiesnicze 9% 19%

Zdrowie psychiczne i psychospoteczne 17% 24%

Rodzina _11%13%

Seksualnosé i dojrzewanie * 12%

Przemoc i krzywdzenie T — 80%%

Szkola R 3:0{80
Srodki psychoaktywne i uzaleznienia E— 3%4%
Zdrowie fizyczne _2%2%
Bezdomnos¢, ucieczki, podstawowe potrzeby - 115/{;’
Nowe technologie 1% 39%
Kwestie prawne 1% 4%

Cybeprzemoc I 0% 2%

I
Pozostate 9% 16%

Problem niemozliwy do ustalenia 6% 10%

Wykres 30 Na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje. Dane obejmujq okres od stycznia
do pazdziernika 2015 r. Liczba N - dzieci i mtodziez N=71 276, dorosli N=4 265.

Na podstawie wywiadu z przedstawicielkg Fundacji mozna wskazac kilka istotnych aspektow realizacji
projektu:

1. Rozdzielenie wsparcia dla dzieci od tego udzielanego rodzicom i nauczycielom w zwigzku z problemami
dziecka wynika z réznych potrzeb informacyjnych obu grup. Przektada sie to takze na rozne
przygotowanie merytoryczne oséb odbierajacych telefony. Telefon dla dzieci i miodziezy jest okre$lany
jako telefon zaufania, gdyz oferuje wsparcie psychologiczne. Telefon dla dorostych ma w wiekszym
stopniu charakter infolinii, gdzie mozna dowiedzie¢ sie o adekwatnej procedurze w danej sytuacii.

2. Telefon dla dzieci i mtodziezy jest finansowany z kilku zrodet jednocze$nie (z umoéw dotacyjnych
i darowizn). Oznacza to, ze na ostateczny efekt — 140 ty$. odebranych telefonéw w roku - sktada sie
wsparcie kilku sponsoréw/donatoréw. MEN finansuje duzg cze$¢ tych zadan, jednak nie ich catos¢.

3. Fundacja planuje dalsze rozszerzenie tego obszaru dziatan, poniewaz telefon zaufania dla dzieci
i mtodziezy funkcjonujacy tak jak dotychczas nie wyczerpuje zapotrzebowania.
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Telefon 116 111 jest tez w wigkszym stopniu rozpoznawany w srodowisku mtodziezowym, niz
800 100 100 wsrdd dorostych, co jest wynikiem statej kampanii informacyjnej i pracy Fundacji od 7 lat.
W ramach umowy z MEN s3 podejmowane dziata promocyjne dla infolinii dla 0séb dorostych, ktdre jak
widac na przyktadzie telefonu dla mtodziezy przynosza rezultaty w diuzszej perspektywie czasowe;.
Fundacja osigga a nawet przekracza wskaznik liczby udzielonych porad zakontraktowany w Programie
,Bezpieczna i przyjazna szkofa”

Obszarem, ktéry zdaniem przedstawicieli Fundacji wcigz wymaga pracy i wspierania sg sytuacje, gdy
dziecko nie chce poda¢ swoich danych a jest w bezpo$rednim zagrozeniu zycia. Wypracowane z
Komenda Gtéwna Policji w 2008 procedury umozliwia interwencje Policji (na mocy wymiany informacii)
po zgtoszeniu pracownika Fundacji. TrudnoS¢ moze sie pojawi¢, gdy dziecko zaprzeczy ze
sygnalizowato np. prébe samobojcza. Zdarza sie wtedy rozna reakcja funkcjonariuszy — niekiedy
nastepuje zgtoszenie do pogotowia ratunkowego, jednak czasem nie podejmowane sg zadne
czynnosci. Sytuacje takie zdarzajg sie na szczescie rzadko, jednak sg warte odnotowania.

To jest o tyle trudne, Ze Policja sie czasem stawia w roli takich 0séb — ja tu zrobitem co
miatem zrobic, dojechatem, zobaczytem, Ze zyje i wracam. No i to jest trudne, ale my mamy
na to porozumienie z Komendq Gféwng Policji, spotykamy sie raz na kwartaf, omawiamy
trudnosci, jezeli sie pojawiaja.

Przedstawiciel Fundacji Dzieci Niczyje

Dla przedstawicieli Fundacji z kolei wazne jest by, dziecko po tego rodzaju epizodzie miato kontakt
z psychologiem lub lekarzem psychiatra.

Druga trudno$cig jest konieczno$¢ przygotowania, monitorowania i ewaluowania pracy bardzo duzego
zespotu obstugujacego telefony i $wiadczacego pomoc online. Ze wzgledu na konieczng rotacje
telefony obstugiwane sa w 3 dyzurach kazdego dnia, facznie przez 30 oséb:

Praca w telefonie zaufania jest frudna i wyczerpujgca. Istnieje bardzo wysokie
prawdopodobienistwa wystgpienia syndromu wypalenia zawodowego. Aby mu zapobiegac
pracuijemy w oparciu o kilka zasad: po pierwsze nie mozna mie¢ dwoch dyzuréw
konsultacyjnych jednego dnia, po drugie nie mozna miec¢ dyzurow ,pod rzad”, przez
kolejnych 5 czy 7 dni w tygodniu.

Przedstawiciel Fundacji Dzieci Niczyje

Telefon zaufania jest wyodrebnionym dziataniem, nieco niezaleznym od dziatan Programu, jednak
przedstawiciele Fundacji sg bardzo zadowoleni ze wspdtpracy z MEN w tym obszarze. Zadaniem
i potrzebg MEN jest poszerzenie oferty dla dzieci. Fundacja z kolei zyskuje na projekcie, gdyz wigczenie
telefonu w obszar wsparcia MEN podnosi prestiz i daje stabilnos¢. Dbato$¢ o wysoki standard tej ustugi
ma znaczenie dla przedstawicieli resortu. Procedura weryfikacji, a nastepnie monitoringu pracy
konsultantéw w telefonach ma wysrubowane standardy. Roczny staz obejmuije:

miesieczny okres prébny;
+ 140 godzin szkolen,
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e +min. 3 dyzury, kiedy stazysta przystuchuje sie rozmowom do$wiadczonych konsultantéw;

e + 3 dyzury monitorowane, kiedy rozmowy stazysty poddawane sg bezpo$redniej ewaluacji prowadzonej
przez do$wiadczonego konsultanta;

o stata superwizja pracy.

Nalezy rowniez podkreslic doskonatg sprawozdawczo$¢ prowadzong na temat dziatan infolinii. Jest to
sprawozdawczos¢ miesieczna i kwartalna, ktoéra pozwala na biezaco sledzi¢ postepy prac. Potrzeby
zwigzane z telefonem zaufania sg tak duze, ze zasadno$¢ finansowania tych dziatan nie budzi zadnych
watpliwosci.

Chronimy Dzieci

Drugi projekt Fundaciji to ,Ocena szkdt i placowek systemu oswiaty realizujacych polityke ochrony dzieci
przed agresjg i przemocg poprzez promocje i wprowadzanie w szkotach Polityki ochrony dzieci przed
krzywdzeniem”. Obejmowat on nastepujace dziatania:

Lokalne konferencje inaugurujace projekt — w 8 miastach wojewddzkich dla pracownikow szkot,
kuratoriow ~ o$wiaty, poradni psychologiczno-pedagogicznych, samorzadu lokalnego, policji,
wojewddzkiego zespotu koordynujacego Program ,Bezpieczna i Przyjazna Szkota”, organizacii
pozarzadowych, zespotdw interdyscyplinarych, a takze przedstawiciele instytucji lokalnych.

Szkolenia startowe dla przedstawicieli szkot i placowek — 25 grup szkoleniowych, w tym 10
w Warszawie i 15 w innych miastach.

Szkolenia problemowe — dla przedstawicieli placowek o$wiatowych wystepujacych o certyfikat. Ich
tematyka zalezata od wynikdw potrzeb szkoleniowych. Planowano w sumie 480 godzin szkoleniowych.
Oferta e-learningowa i prezentacji multimedialnych - przygotowana jako alternatywa/wsparcie dla
szkolen tradycyjnych.

Studium Przeciwdziatania Krzywdzeniu Dzieci - kurs przygotowujacy przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, instytucji oraz lideréw profilaktyki z poszczegodlnych wojewodztw do edukacii
pracownikdéw szkot lub placéwek i petnienia funkciji lokalnych placéwek wspierajacych ich dziatania.
Realizacja obejmuje dwie edycje kursu po 80 godzin dydaktycznych kazda. Szacowano, ze w kursach
wezmie udziat w sumie 40 osdb.

Pikniki edukacyjne dla uczniéw na temat bezpieczenstwa — 6 piknikow lokalnych dla uczniéw
z gmin i placowek, ktore szczegdlnie zaangazowaty sie w realizacje programu Fundacii.

Z danych Fundacji wynika, ze na portalu projektu zarejestrowato si¢ dotychczas prawie 2000
podmiotéw. Ponizej wymieniono dane iloSciowe:

187 podmiotow ztozyto wniosek o weryfikacje danych w ankiecie i przestanych dokumentéw
dotyczacych placowki.
60 podmiotow uzyskato certyfikat:

v’ 28 certyfikatow otrzymaty przedszkola,

v 15 certyfikatow otrzymaty szkoty podstawowe,

v’ 4 certyfikaty otrzymaly gimnazja,

v 13 certyfikatow otrzymaty inne typy placowek.
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* 34 certyfikaty przyznano w wojewodztwie mazowieckim, czyli najwiecej w kraju.

Szczegdty podziatu zgtoszonych wnioskéw o przyznanie certyfikatu w podziale na wojewddztwa
prezentuje mapa:

Liczba wnioskéw o przyznanie certyfikatu w poszczegéinych wojewddztwach \

Rysunek 2 Na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje.

Inspiracjg do powstania programu Chronimy Dzieci byty badania ogdlnopolskie realizowane przez
Fundacje Dzieci Niczyje, ktdre wskazywaty na niski poziom $wiadomosci i umiejetno$ci nauczycieli do
podejmowania interwencji w przypadku podejrzenia, ze dziecko jest krzywdzone. Drugim Zzrédiem
inspiracji byty podobne dziatania realizowane w Wielkiej Brytanii lub Stanach Zjednoczonych.
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Program Chronimy Dzieci w takiej formie byt przez Fundacje takze realizowany wcze$niej. Najpierw
jako pilotaz w 2010 r. w warszawskiej dzielnicy Praga-Potudnie, a w kolejnych latach w rdznych
dzielnicach Warszawy.

Struktura programu na etapie pilotazu ewoluowata, wzbogacajac si¢ o wnioski z realizacji, jednak same
dziatania wygladaty podobnie — zgtoszenie szkoty, szkolenia i wsparcie dyrektora ilub nauczycieli,
przygotowanie potrzebnych dokumentéw (nazwa dokumentu: ,Polityka ochrony dzieci przed
krzywdzeniem”) przeprowadzenie szeregu dziatan skierowanych do dzieci, rodzicow i nauczycieli, a w
konicu - certyfikacja szkoty.

Jednak, jak zwracajg uwage realizatorzy z Fundacji, ze wzgledu na mniejszg skale dziatan, proces
certyfikacji byt pod wigkszg kontrolg podczas wcze$niejszych lat wdrazania:

Tez troszeczke inaczej wyglada proces certyfikacji, bo jak tutaj w Warszawie
realizowalismy, moglismy sobie pozwoli¢ na to, Zeby do takiej placowki pojechac,
sprawdzi¢ praktycznie wszystko, natomiast teraz (...) juz nie mozemy sobie na to
pozwoli¢, bo sg to dziatania ogdinopolskie, dlatego powstat portal Chronimy Dzieci,
gdzie placowki zgtaszajg sie do programu, wypetniajg ankiete, w ktdrej mogq
okre$li¢ jakie dziafania juz sq w placowce podjete na rzecz ochrony dzieci przed
krzywdzeniem, a co jeszcze mozna by byto zrobic.

Oznacza to, ze certyfikacja odbywa sie obecnie na podstawie deklaracji a nie audytu, inaczej niz to byto
na etapie pilotazu. Nawet sami realizatorzy podkreslaja, ze uzyskanie certyfikatu nie gwarantuje
wzorcowej reakcji szkoty. Jednak o ile w trakcie realizacji warszawskiego pilotazu takie sytuacje mozna
byto zidentyfikowac, o tyle w realizacji ogélnopolskiej bedzie to niezwykle trudne. Zatem dziatanie ma
charakter samo-regulaciji:

Ta ankieta (weryfikujaca — red.) jest dla nich tak naprawde, Zeby im pomdc
w uporzadkowaniu réznych dziafan, czy w uzupetnieniu ich.

Przystapienie do etapu weryfikacji, ktdry koriczy sie otrzymaniem certyfikatu, stanowi jedynie poczatek
dziatan szkoleniowych i edukacyjnych, dzieki ktorym dyrekcja i nauczyciele zyskujg niezbedne im
umiejetnosci:

Jak przeprowadzaliSmy, oczywicie na zdecydowanie mniejszq skale, takie mate
badania tutaj lokalnie, to ta che¢ uzyskania certyfikatu pojawita sie gdzie$ tam na
drugim planie. Czyli to pokazywato, ze nie sq to dziatania fasadowe, ze ja tylko po
certyfikat ide, tylko jednak faktycznie chce uzyskac rzetelne informacje nt. tego jak
budowac system ochrony dzieci w przedszkolu, czy w szkole.

Przedstawiciel Fundaciji Dzieci Niczyje
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Pomimo braku formalnego audytu placéwek bedacych w programie Chronimy Dzieci, istniejg inne
mechanizmy zabezpieczajace. Kazda osoba majaca do czynienia z dang placdwka (rodzic dziecka,
przedstawiciel srodowiska lokalnego) ma mozliwos¢ zgtoszenia naruszenia standardéw ochrony dzieci
przed krzywdzeniem poprzez portal www.chronimydzieci.pl — zaréwno w stosunku do placowek juz
powiadajacych certyfikat, jak i tych, ktére dopiero przystapity do programu. Fundacja Dzieci Niczyje
reaguje na kazde zgtoszenie naruszenia standardéw ochrony dzieci. Ponadto jednym z mechanizméw
zabezpieczajacych jest sie¢ organizacji i instytucji stworzona dzigki Studium Przeciwdziatania
Krzywdzeniu Dzieci (ok 40 os6b w 2015).

Projekt ma wiec w sobie dwie funkcje - jest programem z narzedziami stuzacymi edukacji i weryfikacii
dziatan, ale takze kampanig spoteczng na rzecz podejmowania réznych dziatan tworzacych bezpieczne
srodowisko dla dzieci i mtodziezy. Jego zaletg jest to, ze angazuje w dziatania wszystkich interesariuszy
— zaczynajac od dyrekcji szkoty i nauczycieli, poprzez dzieci i rodzicdw, a na przedstawicielach poradni
psychologiczno-pedagogicznej i kuratorium koriczac.

W przypadku dziatari skierowanych do dyrekcji, pedagogdw i nauczycieli, realizatorzy méwig wrecz
0 gfodzie szkolenn dotyczacych tematyki identyfikacji symptomow krzywdzenia u dziecka, regut
podejmowania interwencji i zapobiegania przemocy réwiesniczej. Wspotpraca z poszczegoinymi
wojewodztwami wyglada bardzo réznie. Cho¢ FDN pierwszy raz informowata o swoich dziataniach juz 5
listopada 2014 r., a nastepnie na konferencji inaugurujacej projekt 11 marca 2015 r. zainteresowanie
bywa rézne. Sg wojewddztwa - jak matopolskie — gdzie zainteresowanie szkoleniami przekracza
trzykrotnie mozliwosci organizatorow. A takze takie wojewddztwa jak $laskie i opolskie, gdzie mimo iz
nie bylo w nich w tym roku dziatan projektowych (konferencji inaugurujacej), zainteresowane placowki
same zgtaszajq sie do Fundaciji.

Realizatorzy projektu zwracajg uwage, ze stopien zainteresowania zalezy czesto od postawy lokalnego
Osrodka Doskonalenia Nauczycieli lub delegatury kuratorium o$wiaty — lokalnych placowek
doskonalenia zawodowego. Jednak zdarzajg sie tez przypadki, gdzie poszczegolne instytucje nie
wiedzg w ogole, ze Fundacja realizuje swoj projekt w ramach Programu ,Przyjazna i bezpieczna
szkofa”. Oto fragment wypowiedzi:

Sq tez takie wojewddztwa, gdzie mielismy trudnosci w ogble z dotarciem, czy
Z uzyskaniem wsparcia w promocji konferencji, szkolen, czy z pozyskaniem sali
i dtugo musielismy klarowac, ze program Chronimy Dzieci realizujemy w ramach
LBezpiecznej i przyjaznej szkoty’.

Czy tez w innym miejscu:

| byto takie zdziwienie — kim jestescie, ale co to za program, my pierwszy raz o nim
styszymy.

Problemy z identyfikacjg dziatan siegajg jeszcze dalej. Jeden przypadek wydaje sie szczegdlnie
symptomatyczny. Pierwszym krokiem, podczas zapraszania uczestnikow na szkolenia, jest publikacja
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ogtoszenia online oraz mailing do szkét. Trafiajg one czesto do skrzynek ogdlnych placowek, ktére sq
zasmiecane duzg liczbg mniej wartosciowych ofert. Otdéz, mimo iz organizatorzy z Fundacji podjeli
wysitek telefonicznego skontaktowania sie ze wszystkimi szkotami w regionie, nie udato sie zebraé
dwudziestoosobowej grupy na bezptatne szkolenie. P6zniej — podczas lokalnej konferencji, na ktérej
gosciem byta przedstawicielka Fundacji — okazato sie, ze szkolenie miato duze szanse powodzenia,
jednak informacja o nim nie dotarta do osdb zainteresowanych — pedagogow i nauczycieli, a zostata
zatrzymana na poziomie sekretariatu lub dyrekcji. Zabrakto tez pomocy ze strony delegatury, by
promowac to zadanie. Wskazuje to na szerszy problem budowania koalicji wewnatrz szkét. Zdarza sie,
ze — jak mowig realizatorzy — Zze podczas szkolen pedagodzy szkolni zalg sie na brak wsparcia ze
strony innych nauczycieli lub dyrekcji.

Ogromng zaletg projektu jest ewaluacja i wewnetrzny monitoring. Rzadko zdarza sig, zeby organizacja
w tak kompleksowy sposob podchodzita do tematu. Realizowane sg ankiety dla zarejestrowanych szkot,
podsumowywane uwagi zgtaszane prowadzacym szkolenia i opinie samych prowadzacych. Z catg
pewnos$cig badania prowadzone przez Fundacje wsrdd zarejestrowanych na portalu podmiotow —
ktorych wynikow mozna spodziewac sie w styczniu 2016 r. okazg sie ciekawa lektura, nie tylko na temat
dziatan projektu, ale tez na temat kondycji polskich szkét.

Ponizej przedstawiono kilka wstepnych danych z tego badania.
Z ankiety Fundacji wynika, ze dzieki przystapieniu do programu Chronimy Dzieci % szkot

przygotowato swoje polityki ochrony dzieci przed krzywdzeniem i podjeto edukacje dzieci
w zakresie i praw oraz ochrony przed przemocaq i wykorzystywaniem.
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Ktére dziatania zostaly podjete przez Panstwa placéwke w ramach
realizacji programu Chronimy Dzieci?

Stworzenie dokumentu Polityki ochrony dzieci przed
krzywdzeniem

Uzupetnienie brakujacych zaswiadczen z KRK/o$wiadczen o
niekaralnosci

Udziat pracownikow placdwki w szkoleniach organizowanych
przez Fundacje Dzieci Niczyje w zakresie ochrony dzieci przed
krzywdzeniem i pomocy dzieciom w sytuacjach zagrozenia

Przeprowadzenie szkolert wewnetrznych dla pracownikow
placéwki w zakresie ochrony dzieci przed krzywdzeniem i
pomocy dzieciom w sytuacjach zagrozenia.

Edukacja dzieci w zakresie praw dziecka oraz ochrony przed
zagrozeniami przemoca i wykorzystywaniem

Edukacja rodzicow w zakresie wychowania dzieci bez przemocy
oraz ochrony ich przed przemocag, i wykorzystywaniem.

I e
R EL
51%
54%
I — 7%
K&

Wykres 31 Opracowanie wfasne na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje, N= 310.

Mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

* Praktycznie wszyscy (94%), ktérzy przystapili do weryfikacji lub otrzymali certyfikat skorzystali
z materiatow edukacyjnych, scenariuszy zgromadzonych na stronie www.edukacja.fdn.pl, a niemal
% z bezptatnego Podrecznika dla realizatorow programu Chronimy Dzieci.

* Mniejszy odsetek, bo nieco ponad "a respondentéw wzieta udziat w konferencji inauguracyjnej w

wojewddztwie.
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Z jakiego wsparcia oferowanego przez Fundacje Dzieci Niczyje skorzystata
Panstwa placowka podczas wdrazania programu Chronimy Dzieci?

Materiaty edukacyjne i scenariusze zaje¢ zamieszczone na

0,
platformie edukacyjnej www.edukacja.fdn.pl 4%

Podrecznik dla realizatorow programu Chronimy Dzieci 72%

Udziat w bezptatnych szkoleniach organizowanych przez

0,
Fundacje Dzieci Niczyje 54%

Udziat w konferencji inaugurujacej program organizowanej przez

Fundacje Dzieci Niczyje w wojewodztwie 26%

Wsparcie indywidualne (konsultacje telefoniczne, mailowe, .
osobiste) I 23%

Inne. Jakie? [l 4%

Wykres 32 Opracowanie wfasne na podstawie danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje, N= 381.
Mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Prezentowane dane z ankiety elektronicznej sg jedynie wstepem do petnej analizy programu Chronimy
Dzieci. Wskazujg one jednak, ze program odpowiada na zgtaszane potrzeby przedstawicieli szkot,
szczegolinie szkoleniowe i edukacyjne.

Jednym z zatozen Programu ,Bezpieczna i Przyjazna Szkota” jest wspotdziatanie roznych instytucii
iorganizacji w dazeniu do wspolnego celu. Wspotpraca poszczegdlnych jednostek poparta jest
w strukturze Programu poprzez dziatanie zespotdw koordynujgcych, zaréwno tych na szczeblu
centralnym, jak i wojewddzkim.

W praktyce jednak przeptyw informacii nie jest tak fatwy:

Poszczegolni realizatorzy projektéw lokalnych nie wiedzg o innych projektach realizowanych na danym
terenie.

Koordynatorzy wojewddzcy nie wiedzg lub nie wspierajg dziatan ogolnopolskich (pomimo uczestnictwa
w Konferenciji Inaugurujacej, ktéra byta zachetg do upowszechniania informacji w wojewddztwach).

Ponizsza mapa jest probg pokazania intensywnos$ci roznych dziatan w poszczegdélnych wojewddztwach
- na tyle, na ile pozwalajg na to dostepne dane. Sg na niej zaprezentowane dane réznego kalibru
(projekty wojewodzkie mogg by¢ skierowane do kilku placéwek, na portalu Fundacji Dzieci Niczyje
,Chronimy Dzieci” zarejestrowato sie wigcej szkét i innych placdwek niz te, ktore wystapity o przyznanie
certyfikatu, a wiekszo$¢ rozméwcdw infolinii Fundaciji Dzieci Niczyje nie podaje wojewddztwa).
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Mimo mankamentéw, mapa pokazuje jednak regiony, gdzie dziatania sg liczniejsze niz winnych
(wojewddztwo matopolskie, mazowieckie, todzkie, $laskie, wielkopolskie i pomorskie) oraz regiony, w
ktérych jest mniej dziatan i zgtoszen — przede wszystkim kujawsko-pomorskie, opolskie i warminsko-
mazurskie.

| . Projekty wojewodzkie
( Placowki w certyfikacji
Zgtoszenia do telefonu

zaufania/pomocy online

Rysunek 3 Opracowanie wfasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla koordynatoréw wojewddzkich
i danych przekazanych przez Fundacje Dzieci Niczyje.

4. Wspotpraca i informowanie
Program zakfada rdznorodne grupy interesariuszy. Ponizsza tabela prezentuje kolejnych aktoréw na

poszczegblnych etapach wdrazania. Prezentacja ta ma stanowi¢ punkt wyjScia do analizy w tym
rozdziale.
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MINISTERSTWO EDUKACJI NARODOWEJ URZAD WOJEWODZKI

Zarzadzanie catoscig Programu. W imieniu wojewody najczesciej
zarzadzaniem zajmuje sie Kuratorium
Oswiaty w danym wojewodztwie.

ZESPOL KOORDYNUJACY WOJEWODZKI ZESPOL

Sktada sie z przedstawicieli 11 ministerstw i instytucji KOORDYNUJACY

centralnych, w tym: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Skfada sie 10 do 15 os6b,
Ministerstwa Administraciji i Cyfryzacji, Ministerstwa Zdrowia, reprezentujacych instytucje
Ministerstwa Sportu i Turystyki, Ministerstwa Rolnictwa i analogiczne do tych na poziomie
Rozwoju Wsi, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa centralnym.

Pracy i Polityki Spotecznej oraz Komendy Gtéwnej Policj,

Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Agencji Rynku Rolnego

i Osrodka Rozwoju Edukacii.

Organizacje pozarzadowe realizujgce projekty w ramach Jednostki samorzadu terytorialnego

konkurséw. Sg to m.in.: Fundacja Dzieci Niczyje i organizacje pozarzadowe
Instytucje realizujgce projekty, ktére ze wzgledu na bliskg —ubiegajace sie 0 dofinansowanie
tematyke zostaty wtaczone do Programu np.. projektéw w konkursach.

e Komenda Gtéwna Poligj,
o Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej,
e  Osrodek Rozwoju Edukacii.

Dyrekcja szkdt i Pedagodzy i o .

, . Dzieci i , Otoczenie
placéwek Nauczyciele psycholodzy . Rodzice .
L . miodziez szkot

o$wiatowych szkolni

Tabela 1 Struktura programu - opracowanie wfasne.

Wspétpraca lokalnych koordynatoréow z projektodawcami

Na poziomie wojewodzkim, czestotliwo$¢ kontaktdw miedzy koordynatorem a projektodawcami i miedzy
samymi projektodawcami zalezy od woli i zasad kazdego z urzedow, a doktadnie kuratoridw o$wiaty,
ktore faktycznie zarzadzajg realizacjg projekiow wojewddzkich. Z przeprowadzonych badan
ankietowych i studiow przypadku wynika, ze w praktyce wygladato to bardzo roznie.

W jednym z pytan do realizatorow proszono o oceng realizacji Programu w dwdch wymiarach: jasnosci
zasad udziatu w konkursie oraz wspofpracy z grantodawcg. Jak widaC na ponizszym wykresie
zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi w obu kwestiach skupia sie na ocenach 4 i 5 a zatem najwyzszych
w pieciostopniowej skali. Innymi stowy projektodawcy sg zadowoleni z kontaktu z przedstawicielami
Programu w wojewddztwach.
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Jak Panstwo oceniaja wymiary realizacji Programu?

m5 74 n3 m2 m1

- 72%
0,
Jasno$¢ zasad udziatu w konkursie w moim 59 22%
wojewddztwie 19% P
(1]

0%

A 71
19%
Wspotpraca z grantodawca 3%
1%
0%

Wykres 33 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety elektronicznej dla realizatorow N=96

Patrzac na powyzszy wykres mozna stwierdzi¢, ze ocena obu wymiaréw jest dobra i bardzo dobra.
Niemniej jednak kontakty projektodawcow i koordynatorow wojewddzkich nie sg zbyt czeste. Korcza sie
w momencie rozstrzygniecia konkursu, za$§ wznawiane sg na etapie rozliczenia. Udato sie wskazac
jedno wojewddztwo, ktore podjeto inicjatywe spotkania podmiotow, ktdrych projekty dostaty
dofinansowanie.

W  wojewddztwie lubuskim odbyto sie spotkanie dla realizatorow projektow
wyfonionych w  konkursie. Omowiono kwestie realizacji i sprawozdawczosci
projektow. spotkanie dato tez mozliwo$¢ poznania sie poszczegoinych realizatorow:

Mnie sie Swietnie wspotpracuje, jesli chodzi o nasze struktury
wojewddzkie. Uwazam, Zze byto bardzo dobre spotkanie w tym
roku zorganizowane dla realizatoréw, bylismy wszyscy
zaproszeni, bardzo dogfebnie byto przedstawione to, w jaki
Sposob powinnismy wszyscy z jednej strony wspotoracowac, ale
tez chodzito o ewaluacje, Zeby nie byto Zadnych zaskoczen.

Koordynator

W anonimowej ankiecie respondenci poruszajgc rozne problemy, potrzeby wskazali na potrzebe
istnienia opiekuna.

Wyznaczenie w wojewodztwie opiekuna programu, do ktérego mozna sie zwrdcic
w Sprawach organizacyjnych.

Projektodawca
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Ponadto podczas wywiaddw realizatorzy i koordynatorzy méwili, ze bardzo potrzebna bytaby wiedza,
kto jeszcze w wojewodztwie realizuje zadania w poszczegdinych obszarach i w jakich placowkach.
Dzieki temu mozna by potaczyc sity - uczestnicy jednego projektu mogli korzystac takze z innych, ktore
majg miejsce blisko ich placowki.

Dodatkowym wymiarem, podczas przygotowania projektow, jest wspdipraca ze $rodowiskiem lokalnym.
Wiekszo$¢ projektow (62 na 96) byta konsultowana z nauczycielami. W 1/3 projektow rozmawiano
jeszcze z rodzicami i samorzadem gminy, w 4 za$ z ekspertami i dyrektorami szkot.

Kto byt zaangazowany w planowanie i organizacje Pafistwa projektu?

Nauczyciele 65%
Rodzice uczniéow 30%
Samorzad gminy 29%
Eksperci 25%

Dyrektorzy placowek oswiatowych NI 25%

Policja, kurator sadowy, prawnik lub przedstawiciel aresztu D 2
$ledczego °

Organizacje pozarzadowe [N 19%
Lokalne media NN 15%
Poradnia psychologiczno-pedagogiczna [N 13%
Lokalne firmy, przedsiebiorcy [l 5%
Przedstawiciele zaktadu opieki medycznej M 5%

Przedstawiciele uczelni wyzszych Il 5%

Straz miejska 4%
Wolontariusze mtodziezowi 4%
Inne osoby 13%

Wykres 34 Odpowiedzi wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatorow N=96.
Respondenci mogli wybrac kilka odpowiedzi.

Z danych wynika, Ze wigkszosC projektow byta tworzona we wspdipracy z dwoma podmiotami:
nauczycielami i organizacjg pozarzadowg albo nauczycielami i dyrektorami szkét. Pozytywne jest to, ze
wsrod badanych projektow, nie byto takich, kiére powstawatyby w zupetnej prézni — bez konsultacii
z jakakolwiek grupa.
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Przykre natomiast jest to, ze we wnioskach projektowych, opisie stanu rzeczy czy diagnozy ten
potencjat lokalny zupetnie sie nie pojawia. Opisy projektéw postugujq sie ogolnymi sformutowaniami —
bez odniesienia do wskazanych chociazby w tym pytaniu grup. Opinia rodzicdw dzieci lub lokalnych
ekspertow jest waznym gtosem i argumentem, ktory maogtby by¢ rozpatrywany podczas oceny
wnioskow. Niestety tego rodzaju danych we wnioskach brakuje. A zatem nawet jesli przy planowaniu
projektu wspdtpracuje szereg 0séb — to potencjat ten nie jest ukazywany.

Przy okazji komunikacji warto poruszy¢ inny wymiar wspotpracy: informowania otoczenia o tym, skad
projektodawca czerpie Srodki na realizacje dziatan. Projektodawcy sg zobowigzani do promowania
urzedéw wojewddzkich przyznajacych $rodki na realizacje projektéw. Jednak to koniec wspdine
identyfikacji. W projektach, w ktorych byty realizowane studia przypadkow nie byto wymogu wspdine;
jednolitej identyfikacji zwiazanej z Programem ,Bezpieczna i przyjazna szkota”. Zaden z rozméwcow ze
studiow przypadku nie kojarzyt, w jakich innych placéwkach wojewddztwa realizowane bytyby dziatania
w ramach Programu i tez sam jako realizator nie byt do takiej identyfikacji zobowigzany. Nie byto tez
konieczno$ci podkreslania samej nazwy Programu - ,Bezpieczna i przyjazna szkofa”. Brak tak
podstawowych dziatari PR’'owych w znaczacych stopniu zmniejsza zasieg informowania o Programie.
Sam Program nie ma wyraznej identyfikacji wizualnej (jak np. logo).

Wspotpraca projektodawcow lokalnych i centralnych

Wiekszos¢ realizatorow projektow lokalnych nie ma wiedzy o projektach realizowanych na poziomie
regionalnym (czyli inni projektodawcy w wojewodztwie) oraz centralnym (np. dziatania Fundacji Dzieci
Niczyje czy dziatania Osrodka Rozwoju Edukaciji). W ankiecie elektronicznej spytalismy realizatorow
projektow lokalnych, czy szkoty w ktérych pracujg przystapity do projektu Fundacji Dzieci Niczyje
,Chronimy Dzieci”. WigkszoS¢ szkdt, do ktorych trafiajg projekty lokalne, nie bierze udziatu w
dziataniach Fundacji. Na podstawie informacji ze studiow przypadkéw mozna wnioskowaé, ze
realizatorzy majg na ten temat matg wiedze. Szczegdty pokazuje ponizszy wykres:
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Czy Panstwa placéwkali jest/sa w Programie "Chronimy Dzieci "
Fundacji Dzieci Niczyje?

Tak, zgtoszone do certyfikacji 2%
Tak, majq certyfikat =~ 0%
Nie 84%

Nie wiem 14%

Wykres 35 Opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiety elektronicznej dla realizatorow N=56

Na tym etapie badan nie mozna powiedzie¢, czy i jakg wiedze majq realizatorzy projektow centralnych
o projektach lokalnych. Wydaje sie raczej, ze realizacja na poziomie centralnym i regionalnym idzie
dwoma, niezaleznymi torami, mimo ze ich dziatania powinny by¢ komplementarne.

Okazuje sie zatem, iz stworzenie platformy internetowej, ktéra ma za zadanie integrowa¢ wszelkie
informacje o Programie ,Bezpieczna i przyjazna szkota” oraz konferencje wojewodzkie, na ktérych
zawsze obecny jest kurator nie sg wystarczajace. Wysitki podejmowane przez MEN i ORE muszg
zostac zintensyfikowane, by dociera¢ z potrzebng informacje do odbiorcow.

Wspotpraca w obszarze zarzadzania Programem

Wspdipraca w obszarze zarzadzania Programem jest oceniania dobrze i bardzo dobrze przez
koordynatorébw wojewddzkich. Podobnie jest oceniana wspdipraca wewnatrz wojewddztwa -
koordynatora z zespotem.
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Jak Panstwo oceniaja wymiary realizacji Programu?

1 m2 =3 74 m5

1
0
Wspdtpraca mojego wojewddztwa z MEN 1

6
—— s

0
0
Wspotpraca cztonkéw mojego Zespotu Wojewddzkiego 0

6
I — 10

Wykres 36 Opracowanie wtasne na podstawie ankiety do koordynatoréow wojewddzkich, N=16,

Gdy te bardzo wysokie wskazania zestawimy z wypowiedziami z wywiadu grupowego, nalezy
podkresli¢, iz wspotpraca ogranicza si¢ raczej do formalnych zachowan - np. przesytania pism
z informacjami do wojewodow, czy z kolei zapytait koordynatoréw do MEN. Koordynatorzy wspominajq
trudny rok 2014, gdy pozostawiono niewiele czasu na realizacjg. Czuli sie wtedy niedoinformowani na
temat procedur Programu. Pytani w roku 2015 jak oceniajg wspotprace lub czego by potrzebowali od
MEN mowig;

Moim skromnym zdaniem myslatem, ze ministerstwo zrobi na poczatku roku 2015
chociaz jakie$ zebranie, spotkanie, konsultacje. Okresli procedure, ramy co do tych
konkurséw i projektow. Warto to usystematyzowac, ujednolicic jakos.

Koordynator wojewodzki

MEN przygotowato dokument: ,Rekomendacje dotyczace wdrazania Programu ,Bezpieczna i przyjazna
szkota”, w ktorym nie narzuca a sugeruje szereg rozwigzan proceduralnych. Zgodnie z zapisami
w Programie obowigzkowe jest tez przeprowadzenie diagnozy, ktéra stanie si¢ podstawg do ogtoszenia
celowych konkurséw w wojewddztwach. Poczyniono zatem starania, by od strony formalnej wyjasnic¢
wiele kwestii. Wydaje sie jednak, ze zabrakio spotkania, na ktérym oczekiwania MEN mogtyby zostac¢
przedstawione i udzielone odpowiedzi na ewentualne watpliwosci przedstawicieli wojewddztw.

Z kolei realizatorzy zadan centralnych - jak systemu certyfikacji szkdt czy telefonu zaufania -
wspominaja, ze gotowo$¢ do wspdtpracy w poszczegdlnych wojewddztwach jest bardzo zrdéznicowana.
Sg wojewddztwa, gdzie przebiega ona modelowo — np. w Matopolskim czy Podlaskim ale sg tez takie
wojewddztwa, gdzie przedstawiciele Fundacji nie moga sie doprosi¢ o najprostszg pomoc. Pojawiajq sie
gorzkie stowa:

Strona | 69



Sq tez takie (wojewddztwa — red.), gdzie mielismy trudnosci w ogéle z dotarciem,
czy z uzyskaniem wsparcia w promocji konferencji, szkolen, czy z pozyskaniem
Sali. Dtugo musieliémy klarowac, ze program Chronimy Dzieci realizujemy
w ramach ,Bezpiecznej i przyjaznej szkoty”

Koordynator projektu
Pomimo trudnosci mozna tez wskazac przyktady bardzo dobrej wspotpracy:

W wojewddztwie matopolskim trzykrotnie przekroczono liczbe uczestnikow
Konferencji organizowanej z pomocg kuratorium. Duze zainteresowanie
wynikato z dobrego upowszechnienia wydarzenia przez stuzby kuratoryjne
(warto podkresli¢ szczegdlnie zaangazowanie Delegatury w Tarnowie).
Wojewodztwa $laskie i opolskie — mimo iz nie mialy jeszcze konferencji
(przewidziana na kolejny rok wdrazania) juz s nig zainteresowane
i samodzielnie zwracajg sie do przedstawicieli Fundacji, by rozwijaé
wspotprace w zakresie certyfikacji szkot.

Zamieszczane powyzej cytaty pokazujg zjawisko, ktore mozna w prosty sposéb zmieni¢. Wydaje sie
konieczne zorganizowanie na poczatku roku 2016 spotkania roboczego dla wszystkich realizatorow —
zardwno wojewddzkich jak i centralnych. Tak, by mogli si¢ poznac i opowiedzie¢ o swoich sukcesach
w realizacji Programu.

Przedstawiane wcze$niej w roznych ujeciach dane wskazujg iz Program ma ogromny potencjat —
szerokich, wieloaspektowych dziatan. Jednak nie wszyscy aktorzy znajg swoje dziatania a tym samym
nie mogaq sie efektywnie wspieraC. Program wymaga tez dobrego komunikowania sukceséw — obecnie
niewiele sie méwi o jego efektach (réwniez w wojewoddztwach). Jest to zadanie na ostatni rok
wdrazania.
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Whiosek

Realizacja Programu BiPSz w roku 2015 byfa
prawidtowa — wdrozono wszystkie zaplanowane
dziatania (zaréwno te na poziomie centralnym,
jak i wojewddzkim).

Brakuje jednak efektu synergii, ktory by pozwolit
tym wszystkim elementom tworzy¢ wartos¢

dodang w Programie.

Diagnoza w Programie stanowi punkt wyjscia
dla szeregu dziatan. Tworzenie diagnoz na
poziomie wojewodzkim nie do konca przektada
sie na kreowanie polityki lokalnej poprzez
realizowanie wybranych projektow.

Diagnoza w projektach rowniez pozostawia
wiele do zyczenia — projektodawcy nie potrafig
wiasciwie opisywa¢ rzeczywistodci poprzez
dane zastane i tym samym wskazywa¢ na
realny problem do rozwigzania. Jednocze$nie w
badaniu deklarujg, iz projekty na etapie
planowania sg szeroko konsultowane - nie ma
to jednak odzwierciedlenia we wnioskach
projektowych.

Mtodziez bedaca odbiorcami 6 badanych
projektow w studiach przypadku wskazuje na
silne zjawiska, ktorym powinien przeciwdziata¢
Program. Mozna zatem powiedzie¢, ze
diagnozy w oparciu, o ktore powstat Program
byly trafne.

Problemy, na ktére najsilniej wskazuje mtodziez

Rekomendacja

W kolejnym roku wdrazania nalezy zadbac o:

Wiekszy  przeptyw informacji  pomiedzy
wszystkimi aktorami Programu tj. pomiedzy
MEN a koordynatorami wojewddzkimi oraz
pomiedzy realizatorami dziatan centralnych
i wojewddzkich.

Lepsza promocje marki jaka jest sam Program.
Lepsze efektow

promowanie projektow

lokalnych w wojewodztwach.
Diagnoza wojewodzka powinna by¢ przede
wszystkim:
Aktualna na dany rok.
Dostepna publicznie, aby projektodawcy mogli
sig do tych danych odnosi¢ i nimi postugiwac
w ramach tworzenia wkasnych diagnoz.
Dawac wnioski, jaki obszar wsparcia powinien
by¢ dotowany poprzez projekty.
Diagnoza lokalna projektodawcow powinna:
By¢ oparta na dostepnych danych zastanych.
Wskazywa¢ precyzyjnie problem, ktory ma
rozwigzywac projekt.
ByC nastepnie

logicznie  powigzana ze

wskaznikami zmiany.

Ze wzgledu na fakt, Ze problemy agresji
rowiesniczej sq czesto wskazywane przez
uczniow oraz ekspertow — dziatania w 2016
skoncentrowa¢  wokot

warto  byloby tych

najbardziej palacych zagadnien.
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to:

Agresja réwiesnicza

Problemy z poczuciem wiasnej wartosci oraz

integracji i przynaleznosci do grupy/ klasy

szkolnej

Agresja stowna/hejt w Internecie
Wazny i interesujacy jest problem sporej grupy
uczniow, ktorzy wskazujg na niepoprawne
relacie z nauczycielami. Takiego wsparcia
wramach projektow nie da sie czesto
zauwazyc.
Z dofinansowanych w roku 2015 dziatart wynika,
Zze najczeSciej projekty realizowane sg w
ramach jednej placowki - najczesciej w szkotach
podstawowych lub gimnazjach.
Co wazne, czesciej sg to projekty kompleksowe
— taczace rozne formy pracy i dziatan a takze
skierowane do kilku grup odbiorcéw (ucznidw,
nauczycieli i rodzicow). Odpowiadajg one
w zasadzie na zapotrzebowanie profilaktyki
uniwersalne;.
Projekty te jednak nie tworzg sieci placowek
realizujgcych profilaktyke w wojewddztwie a
raczej mape niewielkich wysp, gdzie realizatorzy
projektu w pogtebiony sposob starajg sie
dotrze¢ do odbiorcow.
Kazde z wojewodztw wypracowato wiasny
system oceny oraz kryteria  dostepu
projektodawcow. MEN dato regionom duzq
swobode w tym zakresie przez co Program jest
wdrazany nieco inaczej — odpowiada to jednak

zatozeniom adekwatno$ci do potrzeb lokalnych.

Z punktu widzenia kompleksowosci wsparcia —
lepiej dofinansowac pojedyncze placowki.

Z punktu widzenia wskaznikow wojewddzkich i
tworzenia  polityki ~ wojewddzkiej,  bardziej
interesujace s projekty obejmujace kilka
placowek.

Ze wzgledu na relatywnie niewielkg kwote
dofinansowania oraz koniecznos¢ stworzenia
dobrej marki Programu, warto przy wyborze
projektow wzig¢ pod uwage to, czy w wyniku
dziatan zostanie zawigzana wspdtpraca miedzy

kilkoma szkotami lub placowkami o$wiatowymi.

Warto poinformowa¢ poszczegdlne zespoty
koordynujgce o strategiach przyjmowanych
przez inne wojewddztwa i ich konsekwencjach.
Wydaje sie, ze dwudziestoprocentowy wkifad
wiasny jest dos¢ wygérowang stawkg — warto

rozwazy¢ ich zmniejszenie.
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Istnieje duza rozpietos¢ oczekiwanego wktadu
wlasnego w wojewodztwach — co powoduje
dwie strategie. Dofinansowanie wielu matych
projektéw lub dofinansowanie zaledwie kilku, ale
kosztownych.

Wktad wiasny na poziomie 20% moze zamykac
droge ,stabszym” gminom i podmiotom
pozarzadowym.

Ewaluacja projektow lokalnych to ciekawy
aspekt. Mozna wskaza¢ dobre praktyki jednak
w wielu projektach trudno mowic¢
0 zaawansowanych praktykach badawczych.
Najczescie] sq to obserwacje oraz wywiady.
Pozwalajg one co prawda oszacowac¢, czy dana
interwencja cieszyta sie popularno$cia, jednak
nie przynoszg twardych danych o zmianie
wiedzy czy przekonan odbiorcow.

krotki

projektow — praktycznie przez 4 miesigce. Ma to

Problemem  jest okres  wdrazania
niedobre skutki dla kreowania dtugookresowego
wsparcia w ramach Programu, poniewaz z
konieczno$ci, w krotkim okresie realizatorzy
intensywnie pracujg z odbiorcami, co rodzi
niebezpieczenstwo zmeczenia dang tematykq i
wpltywa negatywnie na uczenie sie.

W wojewddztwach niekiedy ogtaszano kilka
konkursow — co rowniez wptywa na skrécenie
czasu realizaciji.

Dziatanie centralne realizowane przez Fundacje
Dzieci Niczyje — osiqga zaktadane efekty.
Szczegdlnie telefon zaufania jest waznym
elementem

polityki bezpieczenstwa

Wydaje sie, ze projekty zawierajgce koncepcje
ewaluacji na koniec projektu powinny by¢
konkursach

szczegblnie  promowane w

wojewddzkich.

Nalezy wcze$niej przekazywac¢ informacje do
wojewddztw o uruchomieniu konkurséw. Srodki
finansowe réwniez powinny by¢ przekazywane
w | kwartale.

tak
w wojewddztwach i tak szeroko je promowac, by
ich

sposob  maksymalnie

Nalezy przygotowac konkursy

unikng¢é  koniecznosci  ponownego

ogtaszania. W ten

wydtuzyé czas realizacji projektow

w placéwkach.

Warto wzmocni¢ dziatania Fundacji poprzez
informowanie o jej ofercie w wojewddztwach
przez koordynatoréw i zespoty wojewddzkie.

Nalezy uczyni¢ z certyfikacji dziatanie, ktdre
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realizowanej

natomiast staran,

z certyfikacjg,

przez MEN. Warto dofozy¢
aby dziatania zwigzane
byty

placowek Szerzej

komunikowane.

kojarzy sie z Programem BiPS i tym samym

wzmocni¢ jego trwato$¢.
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