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Rozpatrywanie okolicznosci 1 czynnikdw warunkujgcych efektywne oddziatywania
wychowawcze i resocjalizujgce oznacza m. in. konieczno$¢ zdefiniowania ktore pojawiajace
si¢ problemy wymagaja takich reakcji oraz okreslenia optymalnej pory (czasu, momentu) ich
inicjacji. Znaczenie tych kwestii jawi si¢ jako istotne, bo chodzi przeciez o uzyskanie
odpowiedniego ukierunkowania dalszego rozwoju 0s6b do§wiadczajacych danych trudnosci —
co jest warunkowane optymalizacjg udzielanego wsparcia pomocowego.

Artykul niniejszy porusza problematyke efektywnych oddzialywan systemowych,
podejmowanych w sytuacji wystgpienia pierwszych, wczesnych przejawoéw adolescencyjnych
trudnosci  wychowawczych. WypowiedZz jest formulowana pod adresem specjalistow
zajmujacych si¢ badaniem zjawisk nieprzystosowania i niedostosowania spotecznego czyli tez
zwigzanych z nimi trudno$ci wychowawczych analizowanych w kontek$cie ewentualnego
zagrozenia demoralizacja.

Pytanie operacjonalizujace ktore warto w tym momencie zada¢ brzmi: czy mozliwe jest
Zaproponowanie jakichs optymalizacji w obszarze decyzji dotyczgcych inicjacji oddziatywan
majgcych ukierunkowanie korekcyjne (wychowawczych, resocjalizujgcych, socjalnych)?
Mowa tu zatem o pierwszych - w odniesieniu do danej osoby - okresach zycia, gdy juz uznaje
si¢, ze zasadne bylyby jakie$ specjalistyczne oddzialywania zmieniajace kierunek rozwoju
spotecznego i1 indywidualnego tej osoby - bo utrzymanie i kontynuowanie dotychczasowego
(kierunku) mogloby przynies¢ eskalujgce skutki negatywne w realnej perspektywie czasowej

ostabiajace jakos¢ relacji spotecznych.

Wybrane konteksty etiologiczne zachowan uznawanych za trudne wychowawczo

Istotne watpliwosci czastkowe ktére w kontek$cie tak zarysowanego problemu

glownego sie pojawiaja, dotycza rodzaju reakcji, ich gleboko$ci/ intensywnosci oraz



oczywiscie adresatow/uczestnikOw - czy majg dotyczyé samej osoby przejawiajgcej dane
zachowania czy takze jej otoczenia i jesli tak, to kogo nalezy tymi oddziatywaniami objgc i
Jjaki ma by¢ ich postulowany udziat (poziom aktywnosci wtasnej)?

Dla pracownikow sfery human service’s, szczegblnie dla pedagogdéw, nie ma raczej
watpliwosci, ze warto zastanawiac si¢ nad wyzej zarysowanym obszarem problemowym. Stad
artykut niniejszy zawiera szereg uwag ktore moga utatwi¢ podjgcie decyzji merytorycznych w
potencjalnie trudnych sytuacjach wychowawczych. Poruszanie si¢ w takim, do$¢ przeciez
specjalistycznym obszarze problemowym, wymaga dokonania przynajmniej ogdlnego
sprecyzowania terminologicznego. Mimo, ze wypowiedZ obecna jest kierowana do
srodowiska specjalistow to jednak warto okresli¢ glowne pojecia. Oczywiscie naleza do
takich ,,trudnosci wychowawcze”, ,,zachowania trudne” ale tez celowe jest przynajmniej
ogolne uwzglednienie ,,wychowania resocjalizujacego”. Wprawdzie to pojecia powszechnie
w obszarze nauk spolecznych znane ale przydatne bgdzie ich sprecyzowanie - szczegdlnie w
kontekscie uwagi, ze definicji ich dotyczacych jest w piSmiennictwie specjalistycznym wiele,
cho¢ liczne z nich sg wrecz bliskoznaczne. Dla potrzeb niniejszego artykutu uznano zatem, ze
»trudnosci wychowawcze” 1 ,,zachowania trudne” dotycza wielostronnych (cyrkularnych)
relacji danej osoby i jej otoczenia - ale jednoczesnie, ze relacje te zostaja w jaki$ sposob
zaklécone a doraznie przynajmniej uchwytng przyczyng powstania tych zaklocen sa
zachowania tej osoby niemajace uwarunkowan medycznych.® Skomentowania wymaga
uzycie zwrotu ,,doraznie uchwytna przyczyna” - otdz jest to wynik przyjecia zalozenia, ze
zaklocenia relacji, aczkolwiek poczatkowo mogace sprawia¢ wrazenie, ze wynikaja z
powodow ulokowanych ,,po stronie” osoby je przejawiajacej, musiaty by¢ poprzedzone
wytworzeniem si¢ specyficznych warunkow tym zaktoceniom sprzyjajacym. Te zas warunki
tworzy otoczenie socjalizujagce. Tym samym ,.trudno$ci...” czy ,,zachowania trudne” moga
by¢ (i bardzo czegsto sa) reakcja np. dziecka na swoiste wptywy $rodowiska - np. dziecko
moze realizowa¢ uznawany tam model funkcjonowania w relacjach miedzyludzkich. Dziecku
mozna zatem przekaza¢ rekomendacje dotyczace zachowan ktore beda obiektywnie
przejawami trudnosci wychowawczych - jak to si¢ dzieje przy wystepowaniu dysfunkcji
wychowawczych - ale jednoczesnie dziecko absolutnie nie bedzie przeciez zdolne do oceny
ich znaczenia. Gotowo$¢ do takiej oceny, zdolno$¢ do niej, jest nabywana w toku procesu

rozwoju wychowawczego co ma zwigzek z pojawieniem si¢ odpowiednich kompetencji

! Szersze, autorskie uwagi na ten temat zawarto takze w:
T. Wach. Trudnosci wychowawcze w okresie adolescencji — diagnoza, oddziatywania, efekty, W: Uczen
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w Srodowisku réwiesniczym, red. E. Domagata- Zysk, Lublin: Wyd.
KUL 2012, s. 131.



spotecznych. Normalnie otoczenie wychowujace bardzo dba by takie pozytywne kompetencje
zostaly wytworzone® ale sa przeciez liczne czesci $rodowiska gdy troska o to nie jest
dominujgca. Bywa tez tak, Zze otoczenie spoteczne chetniej przypisuje konkretnej osobie
(dziecku) ,,sprawstwo” trudnosci, nie dostrzegajac, ze rzeczywiste przyczyny tych zachowan
sg usytuowane bynajmniej nie w osobie ale - jak wspomniano - stanowig reakcje na wpltywy
zewnetrzne. Uzasadniona zatem konstatacja staje si¢ stwierdzenie, ze dziecigce (i
adolescencyjne) trudnosci wychowawcze, jesli nie s3 uwarunkowane medycznie (chorobg),
powstaja wskutek oddzialtywania otoczenia i stanowig swoistg reakcje dzieci (i adolescentow).
Stad wczesniejsza uwaga o doraznosci poczatkowo uchwytnych przyczyn zachowan trudnych
musi by¢ uzupetniona istotnym spostrzezeniem, ze konieczne jest dokonywanie analiz
pozwalajacych odkry¢ przyczyny rzeczywiste, nie poprzestawanie na pierwszym wrazeniu i
dostrzeganie systemowego charakteru probleméw co oznacza m. in. uwzglednienie
wszystkich uchwytnych (czyli nawet pozornie dalekich i niejednoznacznych) wplywow
otoczenia.

Docenienia wymaga wspomniana juz systemowos$¢ zachowan, ktéra powoduje, ze
znaczenia nabieraja: zestaw/uklad okoliczno$ci oraz konteksty indywidualne i spoteczne.
Mowa zatem o wymiarze analitycznie szerszym niz incydentalny, jednostkowy (,,dorazny”).
Moze sie naturalnie zdarzy¢, ze niekiedy nawet pojedynczy przejaw zachowania
zaobserwowany u podopiecznego wymaga glebszego wychowawczego namystu i
rozstrzygnigcia, czy nie jest to element wlasnie pojawiajacych si¢ systemowych trudnosci, ale
wtedy szczegolnie nalezy poszukiwa¢ kontekstualnych przejawdw innych zachowan, ktore
ewentualnie wypelnig zestaw uzasadniajacy postuzenie si¢ definicjg ,,zachowanie trudne
wychowawczo” ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W toku interakcji wychowawczej moga u wychowankéw wystepowal przejawy
funkcjonowania, ktéorych wychowawca nie aprobuje i tym samym oddziatuje w kierunku
wywotania zmiany - jesli jednak zachowania takie uda si¢ skorygowaé¢ w toku normalnych
oddziatywan wychowawczych - nie ma uprawnienia do operowania zwrotem ,trudnosci
wychowawcze”. Czyli nalezy uzna¢ za w pelni normalne, ze w toku procesu wychowawczego
moga wystapi¢ rézne sytuacje - takze wymagajace ukierunkowanej wobec nich aktywnosci
korekcyjnej wychowawczo w celu dokonania zmiany. Oczywiscie eskalacja niepokojacych
sytuacji, pojawienie si¢ przejawOw zachowan ponadstandardowo naruszajacych norme

wychowawczg - spowoduje, ze stosowanie okreslenia ,.trudnos¢ wychowawcza” nabierze

2 Pietruszka L.: Volunteering as a path of personal and social development, w: F. W. Wawro (red.), The
selected areas and social work under contemporary conditions, Wyd. KUL, Lublin 2014, s. 335.



uzasadnienia.> W znaczeniu definicyjnym przyjetym w niniejszym artykule ,trudnosci
wychowawcze” beda zatem korespondowaé z pojeciem ,,nieprzystosowania spolecznego” a
szczegllnie z czeScig definicji wskazujacs, ze chodzi 0 wadliwe funkcjonowanie jednostki
znajdujgcej sie pod presjq niekorzystnych czynnikow biopsychicznych i socjokulturowych
prowadzgcych w  konsekwencji do  nieadekwatnego odgrywania przypisanych jej rol
spolecznych i przejawiania postaw antagonistyczno-destrukcyjnych stymulujgcych jednostke
do zachowan sprzecznych z powszechnie uznawanymi normami i wartosciami 4 Jak wynika z
dotychczasowych uwag do oceny czy ma si¢ do czynienia z trudnosciami wychowawczymi
czy jeszcze z normalnymi (cho¢ w pewien sposob problemowymi) przejawami zachowan,
nalezy stosowa¢ w miar¢ mozliwos$ci sprecyzowane kryteria (z podkre§leniem zwrotu ,,w
miar¢ mozliwosci”, bo opracowanie jakich$ catkowicie precyzyjnych list kryteriow
diagnostycznych - w rodzaju np. stosowanych w medycynie - nie jest tu do konca mozliwe,
cho¢ oczywiscie wskazania pozwalajagce odnies¢ sie¢ np. do kwestii demoralizacji i
zwiazanych z nia zachowan trudnych sa obecne®). Kiedy bowiem dane przejawy zachowan
osoby s3 ,,jeszcze” w normie a kiedy t¢ norm¢ juz naruszajg na tyle, ze mozna mowic¢ o
trudnos$ciach wychowawczych ale tez uzywa¢ innych okreslen w rodzaju np. wstgpnych
przejawow demoralizacji, nieprzystosowania i niedostosowania spotecznego czy patologii
funkcjonowania spolecznego? Nie ma jakiego$ jednego, powszechnie obowigzujacego
zestawu catkowicie sprecyzowanych wskaznikow diagnostycznych, ktéore moglyby daé
podstawe do dokonania takich ocen 1 podjecia stosownych decyzji realizacyjnych
(wychowawczych, resocjalizacyjnych). Wystgpuje przeciez bardzo duzo okolicznos$ci
etiologicznych, w tym rézne sg indywidualne i spoteczne tla gdzie przejawiane sg dane
zachowania podlegajace ocenie np. pedagogicznej. Jednak nalezy zauwazy¢, ze kluczowe jest
rozstrzygnigcie decyzyjne: to jeszcze norma wychowawcza i nie nalezy podejmowac
specjalistycznych reakcji wychowawczych bo wystarczy dziatanie standardowe, albo: to juz
zachowanie poza normq i konieczne jest oddziatywania bardziej specjalistyczne, korekcyjne,
np. wychowawczo-resocjalizujgce. 7 jednej bowiem strony moze doj$¢ do zaniechania
udzielenia specjalistycznego wsparcia wychowawczego w sytuacji tego wymagajacej ale
mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, ze interwencja jest przeprowadzana gdy charakter
danego zachowania nie jest rzeczywiscie taki, za jaki zostal poczatkowo wziety, czyli nie jest

to ,,trudno$¢ wychowawcza” a problem wymaga innego podejscia. I w tym momencie warto

® L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa: Wyd. APS 2001, s. 22.

4 Tamze, s. 23;

® Najwyzszy (cho¢ i tak z koniecznosci formalnie do$é ogélny) poziom szczegotowosci tych wskazan osiagnieto
W Art. 4 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich - upn (Dz. U. 2013 poz. 1165).



wskaza¢ sposob rozumienia ,,wychowania resocjalizujgcego”. Ot6z chodzi o tak
zmodyfikowane wychowanie (w znaczeniu og6lnie przyjetym), ktore uwzglednia koniecznos¢
korekcyjnego odniesienia si¢ do wystepujacych zaktocen, mogacych - przy braku takiej
korekty - utrudni¢ realizacje zatozonych celow. Taki, dos¢ jak widaé uogodlniony, sposob
rozumienia tego terminu wydaje si¢ obecnie najbardziej korzystny cho¢ oczywiscie w
literaturze specjalistycznej spotykane sg cenne doprecyzowania, dotyczace np. przedmiotu
pedagogiki resocjalizacyjnej®.

W kontekscie dotychczasowych uwag szczegdlnego uzasadnienia nabiera podkreslenie
znaczenia taktu 1 kompetencji wychowawczych, ktore muszg cechowac specjalistow. Przy nie
do konca sprecyzowanym (bo - jak wspomniano - nie da si¢ tego osiggnac) zestawie
kryteriow diagnostycznych wazne jest ukierunkowanie si¢ na podopiecznego i jego
srodowisko i dokonywanie ocen diagnostycznych z rzeczywistym nastawieniem na udzielenie
wsparcia rozwojowego rozumianego szeroko. Uzyskanie poprawnej merytorycznie diagnozy
dotyczacej charakteru problemu i na tej podstawie opracowanie adekwatnych propozycji
zaradczych - mimo trudnosci - jest mozliwe, cho¢ najczgéciej wymaga intensywnego wysitku
koncepcyjnego 1 realizacyjnego. Dla specjalistow wskazywane tu dylematy sa w pehni
czytelne ale ze wzgledu na stopien ich skomplikowania - mimo licznych dyskusji toczonych
w  kregu  branzowym  instytucji  opiekunczo-wychowawczych,  edukacyjnych,
resocjalizacyjnych a takze w pomocy spolecznej - pozostaja niezmiennie aktualne. Dyskusje
takie sa w pelni konieczne, a mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ich prowadzenie jest
istotnym elementem odpowiedzialnej pracy wychowawczej 1 pomocowej, stuzy zatem takze
osobistemu rozwojowi zawodowemu specjalistow z korzyscig dla podopiecznych/klientow.

Jakie zatem powinny by¢ podstawy decyzyjne dotyczace momentu podejmowania
reakcji  wychowawczej o ukierunkowaniu korekcyjnym, czyli ktére przejawy
zachowan/funkcjonowania oséb powinny niepokoi¢ na tyle, ze takie korekcyjne dziatania
bylyby uzasadnione, czyli tym samym powstawatoby uzasadnienie do okreslania tych
przejawow zachowan za pomocg pojecia ,,trudnosci wychowawcze”? Oto6z subiektywnie
rekomendowany - po uwzglednieniu wyzej wyrazonych uwag - wybrany zestaw cech tych

zachowan jest nastepujacy:

® Zob.:

1/ L. Pytka, Pedagogika..., s. 10.

2/T. Wach, Profilaktyka i resocjalizacja nieletnich zagrozonych uzaleznieniem od Srodkéw
psychoaktywnych, Warszawa: Difin 2014, s. 91;



-zachowania majg mie¢ charakter powtarzalny i roztozony w czasie, przy czym nie
chodzi o jakie$ bardzo dtugie ciagi czasowe 1 wielokrotne powtdrzenia, czasem powtarzalno$é
definiowana moze by¢ na podstawie mniejszej liczny zdarzen,

-muszg by¢ systemowo relacyjne czyli dotyczy¢ negatywnego kierunkowania si¢
zwigzkOw osoby z otoczeniem, przy czym ocena kierunku powinna by¢ dokonywana wg
kryterium obiektywnego (w $rodowiskach obcigzonych dysfunkcjonalnoscia’ liczne
zachowania obiektywnie definiowane jako trudne wychowawczo moga by¢ akceptowane...),

-zachowania nie muszg przybiera¢ od razu charakteru zdecydowanie antyspotecznego,
W oczywisty sposob naruszajagcego normy spoteczne (w takich przypadkach watpliwosci
diagnostycznych przeciez by nie bylo), jednak musza to by¢ zachowania co do ktérych
wiedza pedagogiczna nakazuje przewidywac negatywna eskalacje gdy nie nastgpi stosowna
reakcja wychowawcza zachowania te racjonalizujgca lub niwelujaca,

-poniewaz oczywistym problemem jest okreslenie etiologicznego tla analizowanych
zachowan - a trzeba podkresli¢, ze w niniejszej wypowiedzi nie chodzi o tto medyczne - dane
zachowania nie moga by¢ wynikiem wystepowania jakiej$ cechy/sytuacji wymagajacej w
pierwszej kolejnosci interwencji lekarskiej (niektore postacie schorzen wymagajacych
pomocy np. psychiatrycznej moga si¢ objawowo manifestowa¢ zachowaniami, ktore
otoczenie moze kwalifikowa¢ jako trudne wychowawczo a przeciez w takich sytuacjach
,pierwszenstwo” przed pedagogiem miatby oczywiscie lekarz specjalista, np. psychiatra...).

Istotnym uzupetnieniem zestawu cech zachowan, ktére potraktowane by¢ powinny
jako trudne wychowawczo, jest traktowanie tych zachowan przez najblizsze otoczenie -
oczywiscie w odniesieniu do adolescentéw chodzi gléwnie o ich rodzicow. Znaczenia nabiera
zatem spoteczne tlo rozgrywania si¢ problematycznych przejawdéw aktywnos$ci a warto o tym
wspomnie¢ z powodu mozliwych réznic w ocenach. Otoczenie spoleczne dokonuje ocen
(przypisuje definicje) zachowan najczeSciej] w sposob potoczny, czyli mozliwe s3 tu np.
wskazania, ze jakie§ zachowanie dziecka jest ,,trudne wychowawczo” przy czym dokonujacy
takich ocen moze stosowac bardzo subiektywne i przypadkowe kryteria, nie mieszczace si¢ w
standardzie naukowo diagnostycznym.® Uwaga ta podkresla zatem znaczenie wymienionych

juz: relacyjnosci zachowan i jakosci reakcji wspierajacych socjalizacyjnie 1 wychowawczo.

" Szersze uwagi nt. dysfunkcjonalno$ci rodzin zawarto m. in. w opracowaniu:
A. Luczynski. Dzieci w rodzinach zastgpczych i dysfunkcjonalnych, Lublin: Wyd. KUL 2008, s. 36.
" Tak sie dzieje np. przy ocenie aktywnosci dzieci dokonywanych przez osoby nad wyraz ceniace sobie ,,spok6;”
w swoim otoczeniu, co moze dotyczy¢ takze rodzicow. Takie nastawienia moga prowadzi¢ do poszukiwania
rozwigzan niemajacych uzasadnienia wychowawczego, co moze prowadzi¢ nawet do okreslania celowosci
stosowania farmakoterapii przywracajacej ,normalne” czyli np. spokojne zachowania aktywnych
podopiecznych. Problemy takie pojawiaja si¢ np. przy ocenach dotyczacych kierunkowania si¢ aktywnosci



Definiujaca ocena charakteru zachowan problemowych, potencjalnie bedacych

trudnymi wychowawczo

Kolejne warte rozwazenia problemy sg mozliwe do pokazania poprzez pytania: Kto
powinien dokonywac oceny charakteru i znaczenia danych przejawow zachowan oraz kto
powinien inicjowac¢ i realizowaé ewentualne dzialania o charakterze korekcyjnym
wychowawczo czy wrecz resocjalizacyjnym (na adekwatnym poziomie)? Przed wyrazeniem
rekomendacji dotyczacych mozliwych odpowiedzi na te kwestie warto zauwazy¢, ze w zyciu
spolecznym wystepuja liczne proby okazyjnego nazywania danych okolicznos$ci i czynnikoéw
jako ,,dobre” a innych jako ,,zte”. Bywa niekiedy, ze powstaje wrecz wrazenie chwilowej
doraznosci takich wskazan, pojawiaja si¢ swoiste ,,mody” czy ,trendy” tego dotyczace. W
niektorych grupach spotecznych kwestionowane bywa konieczne dla wlasciwego
ukierunkowania si¢ procesu rozwoju kazdego czlowieka postugiwanie si¢ uwspdlnionym
systemem przekazéw tworzacych podstawy aksjonormatywne przy podejmowaniu decyzji
(nadanie jakiemus$ zjawisku np. zachowaniom czlowieka, danej definicji warto$ciujacej jest
przyktadem znaczacego procesu decyzyjnego - bywa, ze bardzo waznego dla samej osoby ale
takze otoczenia...). Dla $rodowiska pracownikéw human service’s ukierunkowanych na
wspomaganie ludzi w procesie osiggania przez nich ,,dobra rozwojowego” watpliwosci tu
raczej nie ma i powszechnie uznaje si¢, ze nalezy wskazywac systemowo trwate podstawy
normatywne, ktore po powszechnym przyjeciu i wdrozeniu realizacyjnym maja kierunkowaé
procesy postawotworcze czyli tez wptywaé na ludzka aktywnos¢. Zestawy takich wskazan sa
w pelni dostgpne a nalezy do nich szczegodlnie docenienie znaczenia m. in.: dobra wspolnego
czy zycia 1 godnosci cztowieka. Uznawanie tego rodzaju wartosci z pewnoscig ukierunkuje
aktywnos$¢ ludzi 1 nie pozwoli na zakldcenia w dziedzinie relacji migdzyludzkich. Jesli jednak
uznane bgda inne ,,podstawy aksjonormatywne” - w rodzaju tak przeciez silnie preferowanej
m. in. przez niektére osrodki wplywu spolecznego ,,dazenia do zabawy w kazdych
warunkach”, ,absolutnej dorazno$ci normatywnej w relacjach miedzyludzkich”, czy
dopuszczalno$ci korzystania ze sztucznych ,,rozwigzywaczy problemow” (naturalnie chodzi o
srodki i sytuacje psychoaktywne) - dojdzie do podejmowania decyzji definiujacych sytuacje (i

na tej podstawie przejawiania rodzajow aktywno$ci) majacych cechy doraznosci,

psychoruchowej niektorych adolescentow, w tym w ewentualnym kontekscie ADHD (uwaga niniejsza nie
kwestionuje farmakoterapii psychiatrycznej co do zasady, jednak podkresla znaczenie odpowiedzialnego i
wlasciwego merytorycznie podejscia do oceny znaczenia zachowan adolescentdéw z uznaniem, Ze maja oni
pelne prawo takze do momentami ,,duzej” aktywno$ci i nie musi to wynika¢ z przyczyn innych niz
wychowawcze ...).



przypadkowosci 1 relatywnosci - co wprost oznacza chaos... Charakterystyczne przy tym, ze
spotykane s3 uzasadnienia dotyczace danych zachowan ludzkich obiektywnie negatywnych -
ale majace pozory bazowania na wartosciach trwalych - do$¢ przywota¢ w tym miejscu
przyktad ,,uzasadnien” dla poszukiwania ,,dobra” czy ,szcze$cia” na drodze naruszania
godnosci innych oséb, np. poprzez przemoc instytucjonalng czy budowanie relacji z
otoczeniem o charakterze dewiacyjnie podkulturowym.® Zmieniane zatem moga byé
uznawane definicje danych warto$ci ogdlnie waznych (czyli takze postaw i zachowan
ludzkich) i ich relatywizujagca subiektywizacja. Mozliwe sa sytuacje gdy kulturowo
uzasadnione cele (w tym wymienione ,,dobro”) sg osiggane metodami, ktore sg wprawdzie
dostepne a nawet w danym otoczeniu cztowicka postulowane ale ktére naruszaja inne
kluczowe wartosci (w rodzaju ,,godnosci cztowieka”). Oczywiscie - mimo licznej obecnosci
W przestrzeni zycia spotecznego pozornie wartosciowych przekazéw normatywnych - warto
dociera¢ w oddziatywaniach wychowawczych z informacjami o normach rzeczywiscie
wartosciowych, tworzacych trwale podstawy do osiggania stanu ,,dobra rozwojowego
osoby”.’? Konieczne jest tez wskazywanie, ze wazny jest sposob osiagania danego,
postulowanego stanu - nie mozna wszak uznawac, ze poniewaz cel aktywno$ci danej osoby
byt pozytywny (,,dobro”), to uzasadnione sg rozne - takze watpliwe etycznie - metody jego
realizacji. W kontekscie gldownego watku niniejszego artykulu ostatnia uwaga jawi si¢ jako
wazna bo umozliwia wskazanie znaczenia jako$ci reakcji wychowawczych na przejawy
zachowan np. adolescentow. Jest przeciez oczywiste, ze dzieci i mlodziez poszukujg wzorcow
zachowan 1 s3 w stanie czerpa¢ z roznych zrodet a na pewno takze z najblizszego otoczenia.
Problemem zatem bedzie jesli w treSci wyrazanych przez otoczenie przekazow
socjalizacyjnych, mtodziez znajdzie wskazania na takie schematy zachowan ktore beda
naruszaly obiektywne normy spoteczne ale ktéore w danym otoczeniu beda aprobowane.
Pojawia si¢ w tym momencie oczywista konieczno$¢ wskazania na znaczenie wspolnego,
wreez ogolnospotecznego definiowania niektorych waznych okoliczno$ci - nadawania im
kierunku: pozytywnego (aprobowanego, wspieranego) lub negatywnego (co powinno
wywotywa¢ powszechng dezaprobate 1 sprzeciw). Tworzenie wspolnych podstaw
aksjonormatywnych jest waznym elementem budowania struktur wspolnotowych 1 naturalnie

sfera human service’s w przewazajacej wigkszosci o tym pamicgta.

% Pelniejsza charakterystyke problemu podkultury dewiacyjnej zawarto m. in. w:
T. Wach, Profilaktyka..., Warszawa: Wyd. Difin 2014, s. 59.
R, Jusiak, Pedagogia spoleczna Kosciota Katolickiego, Lublin: KUL 2013, s. 195.



Dzialania wychowawcze - resocjalizujace - socjalne wobec problemu trudnosci

wychowawczych

Przechodzac do problemu inicjacji oddziatywan wychowawczo-resocjalizujacych, w
pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic wage oceny potencjatu rozwojowego Srodowiska
macierzystego osoby ktoérej zachowanie jest analizowane i ewentualnie bedzie zmieniane.
Rekomendowane moze by¢ postugiwanie sie koncepcjami uwzgledniajgcymi znaczenie
zasobow odpornosciowych i czynnikow ryzyka - np. wyraznie przydatnej dla potrzeb obecnej
wypowiedzi salutogenezy w ujeciu Antonovsky’ego™. Nie wdajac sic w charakterystyke
mozliwych stanowisk (w tym salutogenezy) do$¢ wskazaé, ze chodzi o dokonywanie
swoistego bilansu cech i okolicznosci, ktore bezposrednio dotycza danej osoby 1 jej
najblizszego otoczenia a ktorym mozna przypisa¢ gtdéwne znaczenie kierunkujace aktywnos¢,
czyli takze znaczenie decyzyjne odnoszace si¢ do dokonywania wyboréw normatywnych. Dla
wychowawcoéw typowym czynnikiem wspierajacym rozwdj (czyli zasobem) bedzie
wystepujaca, pozytywna wiez migdzypokoleniowa w rodzinie a spotykanym przyktadem
obcigzenia (okoliczno$ci utrudniajacej realizacje celéw wychowawczych) stanie si¢ np. niski
poziom kulturowy rodzicéw, stowarzyszony z problemem alkoholowym. Te przyktady
syntetycznie ale czytelnie pokazujg istote rekomendowanego podejécia, wykazuja caloSciowy
wpltyw zasobow i1 obcigzen na charakter aktywnosci egzystencjalnej. Oczywiscie uktad
systemowy okolicznosci i czynnikow wspierajacych-obciazajacych jest dynamicznie zmienny
1 jednostkowo dotyczy kazdego cztowieka i jego otoczenia. Przy ocenie nalezy postugiwac si¢
pomiarem nate¢zenia/ ukierunkowania danej cechy/okolicznosci.

Objetos¢ niniejszej wypowiedzi uzasadnia podanie wybranego, syntetycznego zestawu
warunkéw, ktore nalezy spelni¢ przy podejmowaniu decyzji nt. inicjacji wsparcia
korekcyjnego wychowawczo (w tym o ukierunkowaniu resocjalizujacym), wobec osOb i
srodowisk z problemem powstajacych trudnosci wychowawczych. Oto nalezy:

-dokona¢ zoptymalizowanej analizy charakteru danych zachowan problemowych przy
czym kategori¢ ,trudnych wychowawczo” mozna im nada¢ dopiero w wyniku
przeprowadzenia takiego postgpowania i koniecznie po uwzglednieniu wyrazonych juz uwag

dotyczacych m. in. powtarzalno$ci i systemowos$ci zachowan,

11 Zob.: www.salutogenezaantonovsky (V.2014);



http://www.salutogenezaantonovsky/

-nadawac analizie o ktérej mowa wyzej, charakter wieloaspektowy i koniecznie taczy¢
ja z oceng potencjatu najblizszego $rodowiska np. adolescenta (bilans zasobow
odpornosciowych i czynnikdw obcigzajacych),

-uwzglednia¢ wazne elementy jakimi s3: zestaw pierwszych uchwytnych przejawow
zachowan problemowych, ewentualne wczesniejsze proby wywotania zmian w zachowaniu
(korekty wychowawczej) oraz okreslenie ich skutkow,

-bezwzglednie (sic!) szanowac istniejace, pozytywne elementy wi¢zi mi¢dzyludzkich
w najblizszych srodowiskach osob i zawsze traktowac je jako wazny zasob socjalizacyjny -
uwaga ta oznacza dobitnie wyrazong rekomendacj¢, ze nalezy projektowaé oddzialywania
wychowawcze - resocjalizujagce - socjalne z uwzglednieniem potencjalu wlasnego osob i ich
srodowisk (dobre pomaganie nie oznacza wszak bezwzglednego zastepowania a przeciez
jakie$ elementy pozytywne rozwojowo sg dostrzegalne nawet w srodowiskach z cechami
intensywnej patologii systemowe;j...).

Poniewaz przejawy zachowan ktérym potencjalnie nada si¢ znaczenie ,,trudnych...”, z
reguly maja liczne konteksty etiologiczne - konieczne jest mozliwie jak najpehniejsze
uwzglednienie zestawu okolicznosci 1 czynnikéw dotyczacych konkretnego przypadku
osobowego®?. Kluczowa zatem staje si¢ konkludujaca ocena potencjatu socjalizacyjnego
danego srodowiska a poniewaz mowa tu jest o ewentualno$ci udzielania wsparcia z zewnatrz
- wazny staje si¢ element takiej oceny dotyczacy mozliwych eskalacji trudnosci. Jesli sa
podstawy do wskazania, ze brak obecnej korekty wychowawczej przyniesie eskalacje
zachowan 1 (co wazne) §rodowisko nie jest w stanie dokona¢ zmiany wilasnymi sitami -
inicjacja oddzialywan korekcyjnych wychowawczo jawi si¢ jako uzasadniona lub wrecz
konieczna.

Analizowanie zasadno$ci wdrozenia oddzialywan wychowawczych, stanowigcych
reakcje na przejawy zachowan trudnych wigze si¢ takze z konieczno$cia zdefiniowania
charakteru (konkretnego rodzaju, intensywnos$ci, adresatow, czasu trwania, metod oceny

skutecznosci, sposobow modyfikowania w zaleznosci od uzyskiwanych efektéw)

2 Charakterystycznym, powszechnie znanym w $rodowisku pracownikoéw stuzb spolecznych przyktadem
zachowan ,trudnych wychowawczo” jest opozycyjnos¢ adolescencyjna, manifestowana negacjg roli ucznia
(aspotecznymi zachowaniami migdzyrowiesniczymi i wobec nauczycieli, nieregulaminowa, powtarzajaca si¢
absencjg, brakiem reakcji na proby korekty itd.). Zachowania opozycyjne - takze przejawiane W szkole - mogg
jednak mie¢ bardzo skomplikowane tlo etiologiczne a charakterystyczna jest np. sytuacja rozwodu rodzicow -
kiedy dziecko swoimi trudno$ciami angazuje rodzicow, niejako wymuszajac koncentracje obojga na sobie, co
op6znia proces rozwodowy i daje wrazenie, ze rodzice zndw sa ze soba bo si¢ kontaktuja omawiajac problemy
dziecka. Dziecko jest zatem dla otoczenia ,trudne wychowawczo” ale dopiero petna ocena kontekstualna
pozwoli dotrze¢ do przyczyn i okresli¢ optymalne propozycje oddziatywan.

Przyktad powyzszy obrazuje stopien komplikacji omawianych problemow 1 celowo zostat
przedstawiony w uproszczonej, schematycznej postaci;



podejmowanej aktywnosci. To ztozony proces a przy jego projektowaniu warto pamigta¢ m.
in. ze:

-Wystepuje kompatybilno$¢ oddzialywan wychowawczych, resocjalizujacych (takze
resocjalizacyjnych) i socjalnych - obszary te mimo swojej formalnej specyfiki w wyrazny
sposob si¢ przenikaja, maja charakterystyczne czesci wspdlne. Nie powinno by¢ zatem
oporow przed skorzystaniem z metod lezacych np. w formalnym obszarze resocjalizacji - jesli
akurat takie bylyby uzasadnione. Ukierunkowanie si¢ na dobro rozwojowe cztowieka wrecz
nakazuje poszukiwanie skutecznych sposobow udzielenia mu optymalnego wsparcia w
sytuacji pojawiajacych si¢ obcigzen;

-Pojawia si¢ konieczno$¢ okreslenia ,korzysci” jakie osoba przejawiajaca trudnosci
wychowawcze subiektywnie osigga, czyli wskazanie na powody przejawiania analizowanych
zachowan. To paradoksalne ale bardzo czgsto bywa, ze zachowania kwalifikowane jako
trudne sa dostepnym danej osobie, subiektywnie ocenianym jako skuteczny sposobem na
rozwigzanie jakiego$ innego (bywa, ze ukrytego ale subiektywnie waznego) problemu. Tym
samym warto uzna¢ trafno$¢ spostrzezenia, ze trudnosci wychowawcze sa co prawda
przejawiane przez konkretne osoby ale rozgrywaja si¢ w otoczeniu spotecznym czyli problem
staje si¢ szerszy - zwlaszcza, ze tworzony jest nowy typ relacji osoby z otoczeniem bo osoba
na to otoczenie wplywa ale takze przyjmuje swoiste informacje zwrotne. Powstaje zatem
zestaw zalezno$ci cyrkularnych, gdzie w efekcie nie ma oczywistego podziatu na ,,przyczyny-
skutki”;

-Uzasadnione jest dociekanie przyczyn dotychczasowego braku reakcji otoczenia
wobec przejawianych trudnosci (jesli takowe juz wczesniej wystgpowaly). Istotne jest
wskazanie czy trudnos$ci dopiero zostaty zaznaczone 1 obecnie zaczynajg przyjmowac postac
problemowa, czy tez wystepowaly wczesniej ale nie podejmowano wobec nich Zadnych
oddziatywan (i z czego taka bierno$¢ wynikata);

-Specjalnego znaczenia nabiera kolejna uwaga, dotyczaca postrzegania problemowych
zachowan osoby przez jej najblizsze otoczenie a w przypadku adolescentow chodzi
oczywiscie o rodzicow. Kluczowe staje si¢ rozstrzygnigcie jak sytuacj¢ kwalifikuja najblizsze
osoby majace na nig wpltyw - pojawienie si¢ trudnosci wychowawczych u dzieci (czyli w
rodzinie) nakazuje wrecz dokonanie oceny wplywu rodzicow na taki nowy stan. Takze
okreslanie i podejmowanie ewentualnych oddziatywan zaradczych wychowawczo powinno
bazowac¢ na potencjale wlasnym najblizszego Srodowiska. Brak zrozumienia problemu ze
strony rodzicow, takze ich niska gotowos$¢ do podjecia oddziatywan wychowawczych co

najmniej ostabig uzyskiwany wynik koncowy, czyli zmian¢ wychowawcza u dziecka. Mozna



zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze rodzice nie do$¢ aktywni wrecz uniemozliwig tej zmiany
uzyskanie. Sytuacja taka jest powszechnie znana m. in. w $rodowisku pedagogow
resocjalizacyjnych w tym m. in. kuratoréw sadowych sprawujacych nadzory rodzinne
orzekane w wyniku pojawienia si¢ u nieletnich (czyli w rodzinach) problemow z
demoralizacjg. Wystepuja dos¢ niekiedy liczne sytuacje, ze konieczne staje si¢ stosowanie
coraz bardziej intensywnych $rodkéw oddzialywan wychowawczych ze wzgledu na
nieskutecznos$¢ oddziatywan dotychczasowych, przy czym nieskuteczno$¢ ta jest ewidentnie
zwigzana z bierno$cig lub wregcz negacja ze strony najblizszego Srodowiska. Dostrzezenie
niewtasciwosci (czy nawet toksyczno$ci) danych zachowan dzieci jest zatem podstawg do
powstania u rodzicéw gotowosci do wiaczenia si¢ w proces uzyskiwanej zmiany - wymaga to
podjecia odpowiedzialnych decyzji co czasem bywa utrudnione choéby ze wzgledu na
wymienione wczesniej przypadkowe, dorazne wptywy socjalizujace, dostarczajace rodzicom
uzasadnien dla np. dokonywania ocen doraznych, nie zwigzanych z petna analizg aktywnosci
dzieci w obszarze odpowiedzialnego wychowania opartego na rzeczywiscie waznych
podstawach normatywnych. Rodzice moga zosta¢ wregcz przekonani, ze dane zachowanie
obiektywnie problemowe ich dzieci takowe nie jest i nie ma potrzeby inicjowania jakiej$
korekty wychowawczej. Ocena jak rodzice widza swdj udziat w powstaniu danego problemu
manifestowanego przez dzieci ale tez wskazanie czy i jak moga si¢ wlaczy¢ w dziatanie
wychowawcze, jest tym samym kazdorazowo konieczna. Bytoby naturalnie najlepsze zeby
sami rodzice dostrzegli dany problem z zachowaniami ,trudnymi” wystepujacymi u ich
dziecka i sami podjeli odpowiednie dziatanie zaradcze. Trzeba powiedzie¢, ze tak si¢ dzieje w
licznych przypadkach 1 to stan optymalny. Jednak bywa takze, ze rodzina wymaga wsparcia
pedagogizujacego (i/lub innego systemowego) i dopiero wtedy bedzie w stanie przejawic
konstruktywny wysitek wychowawczy. W takich przypadkach istotne jest wstgpne uznanie
przez rodzing, ze jakie$ zmiany sa w jej systemie konieczne bo trwala zmiang wychowawcza
mozna uzyskac tylko przy wspolpracy najblizszego otoczenia osoby ale oznacza to takze, ze
konieczne jest udzielanie temu otoczeniu pomocy na poziomie wywazonym, dostosowanym
do intensywnosci powstajacych trudnosci (czyli z mozliwie pelnym wlaczeniem samej
rodziny do inicjowanego procesu).

Niewatpliwie kazde zachowanie cztowieka ktore negatywnie modyfikuje jego relacje z
otoczeniem (uwaga na wspomniang wyzej cyrkularno$¢ dotyczaca wystepujacych zaleznosci
miedzy okoliczno$ciami zyciowymi) powinno budzi¢ refleksje wychowawczg. Projektowana 1
wdrazana reakcja - by byta skuteczna - musi wynika¢ z poprawnej metodologicznie diagnozy

stanu. Czas, moment inicjacji takiej reakcji nie jest mozliwy do jakiego$ ujednoliconego



okreslenia ale pomocne bedzie przestrzeganie zasady ,minimalnych Kkoniecznych
przedsigwzie¢ zewnetrznych” co oznacza takze rozpatrywanie mozliwos$ci samodzielnego
poradzenia sobie przez najblizsze otoczenie/rodzing z danym problemem i przy zatozeniu, ze
szanse na taka racjonalng samodzielno$¢ wzmacniaja odpowiednio stopniowane
oddziatywania zewngetrzne.

Wsréd mozliwych postaci zachowan trudnych wychowawczo wystepuja jednak
przyktady aktywnos$ci o wymiarze bardzo problemowym i na tyle powazne, ze reakcja
systemowa wobec nich musi by¢ zaréwno skoncentrowana w czasie jak 1 wieloaspektowa
merytorycznie. W tej czesci artykulu warto wskaza¢ na takie, przykltadowo wybrane
sytuacje.™ Jesli ktoras z nich wystapi pojawia sic - zdaniem autora - oczywiste uzasadnienie
do podjecia oddziatywan wrecz interwencyjnych, czyli bez przedluzania procedur
decyzyjnych. Mowa o:

-Zagrozeniu przemocg skierowang wobec 0s0b o obnizonych lub zredukowanych
mozliwo$ciach przeciwdziatania. Kazda przemoc tworzy i/lub wykorzystuje zalezno$ci
migdzyludzkie a kazdy sprawca dazy do podporzadkowania sobie ofiary ale obecnie mowa o
potencjalnych lub juz realnych ofiarach nie dysponujacych mozliwosciami szybkiego i1
skutecznego ochronienia siebie. Im zatem mtodsze takie osoby (dzieci) lub im wigcej w nich
nieporadnosci (wynikajacej z réznych przyczyn) - tym bardziej stanowcza powinna by¢
reakcja otoczenia z priorytetowym nastawieniem na szybkie zapewnienie bezpieczenstwa.
Przy poziomach zagrozenia ocenianych jego wysokie/realne - uzasadnione sg dziatania nawet
izolujace sprawce 1 warto to wyraznie podkresli¢;

-Pojawieniu si¢ zagrozenia suicydalnego, przy czym nalezy tu przestrzec przed jakimi$
pseudonaukowymi, potocznymi probami dokonywania ocen dotyczacych
realno$ci/nierealnosci tych zagrozen. Relatywizowanie, obnizanie znaczenia objawdow
presuicydalnych, nadawanie zachowaniom znaczeh po zaledwie wstgpnej diagnozie 1 bez
dotarcia do wszystkich okolicznosci a takze postugiwanie si¢ sztywnymi schematami (np. ,,to
nie proba samobdjcza tylko demonstracja, tak wilasnie bywato w przesztosci...”) - jest
niedopuszczalne 1 grozi powaznymi konsekwencjami (pomijajac, ze dowodzi niskich
kompetencji zawodowych osoby w taki sposob dziatajacej). Naturalnie kazdy pracownik
obszaru human service’s powinien mie¢ podstawy wiedzy suicydologicznej ale oceng
catosciowa danej sytuacji nalezy przeprowadza¢ na drodze konsultacji interdyscyplinarnych

(w przypadku zagrozen adolescencyjnych koniecznie z udziatem lekarza psychiatry) i dopiero

Y Wybor subiektywny - nie stanowi katalogu pelnego ani nie jest formutowany roztacznie. Tym samym
wskazane przyktady sytuacji moga mie¢ wspolne zakresy znaczeniowe.



po zapewnieniu bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom. Wlaczenie zagrozenia prébami
samobdjczymi do obecnie omawianego katalogu jest wynikiem dostrzezenia faktu, ze
niektore zachowania trudne wychowawczo moga przybra¢ posta¢ wiasnie autoagresywna i
jest to w pewnym sensie specyfika mtodziezowa ale nalezy powtorzy¢, ze priorytetem jest
bezpieczenstwo a oceny rzeczywistego znaczenia danych zachowan nalezy oczywiscie
dokonaé ale dopiero po jego (bezpieczenstwa) zapewnieniu;

-Koniecznosci przewidzenia wystapienia zachowan o niejednoznacznej, trudnej w
danym momencie do okreslenia etiologii ale zachowan, ktore majg duzg dynamike wzrostowa
(negatywnie, dynamicznie eskaluja). W praktyce wychowawczej zdarzajg si¢ czasem
sytuacje, ze osoba zaczyna przejawia¢ zachowania zdecydowanie trudne wychowawczo ale
ktérych wczesniej nie byto (lub nie byly dostrzegane) a ich ukierunkowanie/charakter jest
ewidentnie zagrazajacy zardwno samej osobie jak i1 otoczeniu. Wydaje sie, ze najczescie]
takie zachowania przybieraja kierunek opozycyjno-buntowniczy i sa spotykane u 0sob z
problemem niedostosowania spotecznego i demoralizacji (niekiedy sa to zachowania bardzo
ostre w swojej postaci). Tu takze zasadne jest wyrazenie rekomendacji, ze priorytetem jest
bezpieczenstwo osoby i1 otoczenia. Jednak, poniewaz wystepuje problem niejasnej w danym
momencie etiologii tych zachowan, petnego podkreslenia wymaga konieczno$¢ uruchamiania
oddziatywan interdyscyplinarnych, mig¢dzyinstytucjonalnych. Potencjal np. pedagoga (cho¢
bywa, ze bardzo warto$ciowy merytorycznie), moze si¢ okaza¢ niewystarczajacy i wspotpraca
innych specjalistow staje si¢ potrzebna. Ogdlnie mozna rekomendowac¢ zasadg, ze wszelkie
przypadki osobowe nie do$¢ jasne diagnostycznie nalezy konsultowaé specjalistycznie w
ramach systemu wspotdziatania instytucji. Pozwoli to optymalnie oceni¢ sytuacj¢ i dobrac
oddziatywania zaradcze majace walor duzej skutecznosci.

Warto dostrzega¢ wieloaspektowos¢ ludzkich sytuacji egzystencjalnych i tak tez
projektowaé oddziatywania wspierajace. Chodzi wszak o pomoc efektywna, czyli dlugotrwale

usprawniajaca osobe 1 jej otoczenie.

" Celowe jest zasygnalizowanie wystepowania problemu zachowan:

a/autodestrukcyjnych suicydalnie - czyli nastawionych na pozbawienie si¢ zycia i

b/zachowan autodestrukcyjnych demonstracyjnie - np. podkulturowo-dewiacyjnych.

To zachowania majace swoje specyficzne uwarunkowania etiologiczne ale nalezy wyraznie wskaza¢ na
konieczno$é¢ traktowania ich tak samo powaznego na wstgpnych etapach postgpowan pomocowych. Priorytetem
niezmiennym jest zapewnienie podstawowego bezpieczenstwa i dopiero potem inicjacja procedur
diagnozujacych i innych z nich wynikajacych, w tym dociekanie o jaki rzeczywiscie rodzaj problemu chodzi (co
w tym przypadku oznaczaloby:

a/dlugofalowe odniesienie si¢ do syndromu postsuicydalnego lub

b/wychowawczo-resocjalizujgce ostabienie relacji podkulturowych).
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